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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska

Lawnicy: M. B., K. C.

Protokolant: Bozena Michalak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2020 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powobdztwa Z. S.

przeciwko (...) w B. Oddzial Elektrownia (...) w R.

o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania

1. zasqdza od pozwanego (...)

w B. Oddziat Elektrownia (...) w R. na rzecz powoda Z. S. kwote 10.000,00 zl (dziesieé tysiecy
zlotych 00/100)

z odsetkami ustawowymi za opoznienie:

a. od kwoty 2.346,00 zl (dwa tysiqce trzysta czterdziesci szes$¢ zlotych 00/100) od dnia 19 stycznia
2019 roku do dnia zaplaty,

b. od kwoty 7.654,00 zl (siedem tysiecy szeséset pieédziesiqt cztery zlote 00/100) od dnia 3 grudnia
2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami,

4. nakazuje pobraé od pozwanego (...) w B. Oddzial Elektrownia (...) w R. narzecz Skarbu Panstwa
— Sqdu Rejonowego w Belchatowie kwote 500,00 zl (piecset zlotych 00/100) tytulem oplaty od
pozwu.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 stycznia 2019 roku, skierowanym przeciwko (...) S.A. w B. Oddzial Elektrownia (...) w R., powod
Z. S. wnosil

o zasadzenie na jego rzecz kwoty 2.346 zl tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu, a takze odszkodowania w kwocie 2.000 zl za utracone skladki emerytalne

i zdrowotne oraz poniesione koszty pomocy prawnej.



W uzasadnieniu pozwu podal, iz jest pracownikiem pozwanej Elektrowni i w zwigzku z nabyciem praw emerytalnych
poinformowal pracodawce z rocznym wyprzedzeniem o planowanym przejéciu na emeryture. Strony w tym zakresie
zawarly w dniu 13.06.2018 roku ugode dotyczgcg rozwigzania umowy o prace z dniem 15.09.2019 roku.

0Od 1.09.2018 roku pracodawca przyznat podwyzki wynagrodzenia pracownikom, z wylgczeniem kilku grup, w tym
pracownikow, ktorzy zawarli z pracodawca porozumienia w zwigzku z przejSciem na emeryture. Powod podwyzki
wynagrodzenia nie otrzymal i podnosil, Ze swoim dzialaniem pracodawca naruszyl zasady réwnego traktowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 lutego 2019 roku (data wplywu do Sadu) pozwany (...) S.A.

w B. Oddzial Elektrownia (...) w R., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o oddalenie
powodztwa

i zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze w zakladzie pracy obowiazuja regulacje, zawarte w (...), zgodnie z ktérymi pracownikowi
na rok przed przejSciem na emeryture przystuguje dodatek przedemerytalny w wysokosci 28% (poprzednio 20%)
wynagrodzenia obliczonego jak ekwiwalent za urlop.

W wyniku negocjacji pomiedzy zwiazkami zawodowymi a pracodawca zostalo zawarte porozumienie dotyczace
dystrybucji §érodkéw przeznaczonych na podwyzki wynagrodzen w 2018 roku. Strony porozumienia ustalily wzrost
stawki wynagrodzenia od 1.09.2018 roku przecietnie o 180 zl na uprawnionego pracownika, w tym 10 zl do dyspozycji
Dyrektora Oddzialu. Pracodawca dokonal ze zwiazkami zawodowymi obiektywnej oceny wszystkich okolicznosci,
biorgc pod uwage fakt, iz w przypadku przyznania pracownikom odchodzacym na emeryture rowniez podwyzki,
dokonano by ich podwdjnej gratyfikacji, w zwiazku z pobieraniem dodatku przedemerytalnego.

Pozwany pracodawca podnosil, ze powdd majac §wiadomo$c¢ zasad obowiazujacych w zakresie wzrostu wynagrodzen
dobrowolnie ztozyl wniosek o rozwigzanie z nim stosunku pracy, w wyniku czego otrzymal podwyzke — comiesieczny
dodatek przedemerytalny w wysokos$ci 28% wynagrodzenia. Powdd otrzymal takze dodatkowa premie w kwocie 1300
z}. Okoliczno$ci te §wiadcza, iz pozwana Elektrownia nie dopuscila sie naruszenia zasady rownego traktowania.

W pi$mie procesowym z dnia 12.04.2020 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal punkt drugi pozwu wskazujac, ze
wnosi o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2000 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania. Nastepnie
w piS$mie procesowym zlozonym na rozprawie

w dniu 3.12.2019 roku rozszerzyl powodztwo do kwoty 20.000 zl wraz

z odsetkami o poszczegélnych kwot. Wnidsl takze o zasadzenie kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pelnomocnik strony pozwanej konsekwentnie wnosil o oddalenie powodztwa.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z.S. zostal zatrudniony w (...) S.A. w B. Oddzial Elektrownia (...)

w R. od 6.04.1983 roku na stanowisku montera kotlowego. Ostatnio pracowal na stanowisku starszego montera
urzadzen przemyslowych

w Wydziale Remontéw (...). Pracodawca nie mial uwag do pracy powoda i nie stosowal wobec niego kar porzadkowych.

(okolicznosci bezsporne)

W dniu 10 grudnia 2013 roku pozwany pracodawca zawart z dzialajacymi u niego zwigzkami zawodowymi Protokét
dodatkowy nr 2 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, na podstawie ktérego dokonano zmiany ust. 9 Zalacznika
nr 4 do (...) wprowadzajac zasade, zgodnie z ktéra pracownikowi na rok przed przejSciem na emeryture przystuguje
dodatek przedemerytalny w wysokoséci 28% wynagrodzenia obliczonego jak za urlop wypoczynkowy. W okresie
wczesniejszym dodatek ten przyshugiwal



w wysokoéci 20%. W protokole tym zawarto takze postanowienia w zakresie sposobu ustalania wskaznika wzrostu
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

(dowod: (...) k. 22-51v, Protokdl dodatkowy nr 2 — k. 15-17)

W dniu 13 czerwca 2018 roku zawarl z pracodawca porozumienie

W sprawie rozwigzania umowy o prace. W zwigzku z osiggnieciem przez powoda w dniu 28 sierpnia 2019 roku
uprawnien do emerytury, strony porozumienia postanowily rozwigzaé z dniem 15 wrze$nia 2019 roku umowe o prace
zawarta w dniu 6 kwietnia 1983 roku na czas nieokreSlony. W § 3 porozumienia zawarto zapis, wedlug ktérego
pracodawca przyznal powodowi w okresie od 1.10.2018 roku do 15.09.2019 roku dodatek przedemerytalny

w wysokoSci zgodnej z zapisami zalacznika nr 4 pkt 9 do (...),

tj. w wysokosci 28% wynagrodzenia obliczonego jak za urlop wypoczynkowy

z wyréwnaniem do pelnego miesigca w dniu rozwigzania umowy o prace.

(dowdd: porozumienie - w aktach osobowych powoda, czesé C)

Corocznie pozwany pracodawca wraz ze strong zwigzkowa ustalal sposoéb realizacji wskaznika wzrostu przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, wskazujac miedzy innymi wysoko§¢ wzrostu stawek zasadniczych wynagrodzenia oraz
kategorie pracownikow wylaczonych z podwyzek.

W 2015 roku wynagrodzenia pracownikéw pozwanej Elektrowni ulegly podwyzszeniu od 1 czerwca. W poleceniu
Dyrektora wskazano, ze podwyzka nie ma charakteru obligatoryjnego, tzn. nie powinna obejmowa¢ pracownikow,
w stosunku do ktérych istnieja uzasadnione zastrzezenia dotyczace wykonywania obowigzkoéw shuzbowych i
przestrzegania dyscypliny pracy. W 2016 roku w pozwanym zakladzie pracy nie bylo podwyzek wynagrodzen dla
ogobtu pracownikéw. W 2017 roku podwyzki wynagrodzenia miaty miejsce od 1 sierpnia 2017 roku. Z podwyzek tych
wylaczono: pracownikéw przebywajacych na urlopach bezptatnych, wychowawczych

i Swiadczeniach rehabilitacyjnych oraz pracownikéow bedacych w okresie wypowiedzenia umowy o prace,
pracownikdéw nowozatrudnionych, zatrudnionych w 2017 roku, pracownikéw, na ktoérych nalozona zostala kara
kodeksowa, aktualna na dziei 1 sierpnia 2017 roku oraz razaco naruszajacych dyscypline pracy, pracownikoéw, ktorych
placa zasadnicza

w istotny sposéb odbiega od poziomu wynagrodzenn w pordwnywalnej grupie stanowisk. W 2018 roku podwyzki
wynagrodzenia nastapily od 1 wrze$nia. Zgodnie z porozumieniem z dnia 25 lipca 2018 roku zawartym ze zwigzkami
zawodowymi ustalono wzrost stawek zasadniczych na kwote 180 zl, w tym 10 zl przecietnie na uprawnionego
pracownika do dyspozycji Dyrektora Oddzialu. Zasady przyznawania podwyzek zostaly okre$lone w zalgczniku do
porozumienia. Zgodnie z nimi stawki wynagrodzen wszystkich uprawnionych pracownikéw ulegaly podwyzszeniu
obligatoryjnie o kwote 150 zl. Do dyspozycji szefow piondéw/podpiondéw przekazano kwote 20 zt na pracownika, a
srodki z tej puli nalezalo skorelowa¢ z jako$cig pracy Swiadczonej przez danego pracownika. Kwota 10 zt pozostawala
w dyspozycji Dyrektora Oddzialu z przeznaczeniem na awanse, zmiany stanowisk, itp.

Do uprawnionych pracownikéw zaliczono osoby zatrudnione na dzien 31 grudnia 2017 roku, §wiadczace prace na
dzien 1 wrzesnia 2018 roku z wylaczeniem: pracownikow przebywajacych na urlopach bezptatnych, wychowawczych
oraz pracownikéw bedacych w okresie wypowiedzenia umowy o prace, pracownikow, na ktérych nalozona zostala kara
kodeksowa, aktualna na dzien 1 wrze$nia 2018 roku oraz razaco naruszajacych dyscypline pracy, pracownikow, ktorzy
zarabiaja ponad dwukrotno$é przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za rok 2017 obowigzujacego w Oddziale
Elektrownia (...) (8810,53 x 2), pracownikéw, ktorzy zawarli z Pracodawcg porozumienia w zwigzku z przejéciem na
emeryture.

(dowdd: polecenie Dyrektora Oddzialu w sprawie przyrostu wynagrodzen pracownikéw od 1 czerwca 2015 r. — k.
108-109, polecenie Dyrektora Oddzialu w sprawie przyrostu wynagrodzen pracownikéw od 1 lipca 2017r. — k. 11-112,
Porozumienie z dn. 25.07.2018 r. z zalgcznikiem — k. 20-21v, zeznania $§wiadka M. C. — nagranie rozprawy z dnia
3.12.2019 T., 00:08-00:32, protokdl elektroniczny — k. 104, zeznania pozwanego A. L. - nagranie rozprawy z dnia
27.02.2020r., 00:13-00:30, protokol elektroniczny — k. 118)



Powod Z. S. nie otrzymal podwyzki wynagrodzenia

od 1 wrze$nia 2018 roku. O wyjasnienie tej decyzji zwracat sie do Dyrektora pozwanej (...). Otrzymal odpowiedz, ze
takie zasady zostaly uzgodnione ze zwigzkami zawodowymi. W zwigzku z nie przyznaniem podwyzki powodowi, Z. S.
czul sie pokrzywdzony, gorszy od innych pracownikéw, stracil che¢ do pracy, czul sie nieprzydatny.

W Wydziale Remontéw (...), w ktérym pracowal powdd, pracownicy zatrudnieni na takim samym stanowisku —
starszego montera urzadzen przemystowych, co do zasady otrzymali od 1 wrze$nia 2018 roku podwyzki wynagrodzenia
w kwocie 170 zb. Spoéroéd 68 pracownikow podwyzki w innej kwocie otrzymalo 5 osoéb, w tym 2 osoby w kwocie
nizszej niz 170 z1, 9 pracownikéw nie otrzymalo podwyzki w zwigzku z zawarciem porozumienia emerytalnego. Srednia
podwyzka wynagrodzenia w pozwanej Elektrowni od 1 wrze$nia 2018 roku wyniosta 176 zt.

(dowod: zeznania powoda Z. S. - nagranie rozprawy z dnia 28.03.2019 r., 00:03-00:18, protokol elektroniczny —
k. 64 w zw. z nagraniem rozprawy z dnia 27.02.2020r., 00:05-00:13, protokot elektroniczny — k. 118, informacja o
wysokoSci podwyzki — k. 92)

W 2019 rok podwyzki wynagrodzenia mialy miejsce od 1 sierpnia.
Z podwyzek tych nie wylaczono pracownikéw, ktorzy zawarli z pracodawca porozumienia w zwigzku z przej$ciem na
emeryture. Z. S. otrzymal podwyzke wynagrodzenia.

(dowod: polecenie Dyrektora Oddzialu w sprawie przyrostu wynagrodzen pracownikow w 2019 r. — k. 86-87, angaz
- k. 97)

Roznica w wysokoSci $wiadczen naleznych powodowi za okres od wrzeénia 2018 roku do wrzeénia 2019 roku, przy
zalozeniu, ze Z. S. otrzymalby podwyzke od 1 wrze$nia 2018 roku w wysokosci 170 z} stanowi kwote 6.980,29 zlotych.
Kwota ta obejmuje wynagrodzenie za prace wraz ze wszystkimi skladnikami w wysokoéci 5.397,37 zt (119.295,09 z1 —
113.897,72 z1), ekwiwalent za urlop w kwocie 100,24 z} (3.225,11 zt — 3124,87 z}), premie roczna w wysokosci 158,52
7} (7.867,77 z} — 7.709,25 z}) 1 280,53 z} (5.049, 79 7t — 4.769,26 z}) oraz odprawe emerytalng w kwocie 1.043,63 z}
(33.589,29 71 — 32.545,66 z1).

(dowod: wyliczenia — k. 91-92)

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy dla potrzeb wydania rozstrzygniecia. Stan faktyczny
sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan stron, §wiadkdéw oraz dokumentéw zlozonych do akt sprawy i zawartych w
aktach osobowych powoda.

Sad Rejonowy - Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.
Podnosil, ze nie otrzymal podwyzki wynagrodzenia z powodu zawarcia porozumienia z pracodawca

o przejéciu na emeryture. Jego lojalna wobec pracodawcy postawa skutkowala pozbawieniem go podwyzki
wynagrodzenia, co stanowi naruszenie zasady roéwnego traktowania w zatrudnieniu.

Prawo do rownego i niedyskryminujacego traktowania znajduje swoje podstawy w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, ktory
stanowi, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym

z jakiejkolwiek przyczyny. Przepis ten nalezy polaczy¢ z przepisami kodeksu pracy, na przyklad art. 18 § 3, art. 94"

oraz art. 942.

Zgodnie z trecig art. 183 § 1 kp pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawiazania i rozwiazania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania



polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony, w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Roéwne traktowanie w zatrudnieniu
oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposérednio lub posrednio, z ww. przyczyn (§ 2). Przepis § 3
wskazuje, ze dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych
w § 1 byl, jest lub moglby byé traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy.

Natomiast zgodnie z trescia § 4 dyskryminowanie poSrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego
postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne
dysproporcje albo szczeg6lnie niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwiazania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich
lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyréznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okreslonych
w § 1, chyba ze postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem
cel, ktéry ma by¢ osiagniety,

a Srodki stuzgce osiggnieciu tego celu sa wlaéciwe i konieczne.

Z kolei przepis art. 1830 § 1 kp stanowi, ze za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie

réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183 § 1, ktérego
skutkiem jest w szczegdlnoSci:

1) odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwiazanych z praca,

3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe

- chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Artykul 183 kp okreéla krag podmiotéw objetych ochrong przed dyskryminacja, wskazujac do$é¢ jednoznacznie na
kategorie pracownikow.

Zkolei legalna definicje pracownika zawiera art. 2 k.p., stanowiac, ze jest nim osoba zatrudniona na podstawie umowy
o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace. Chodzi zatem o kategorie juz zatrudnionych
(czynno$é¢ dokonana) w oparciu o jedna z podstaw nawigzania stosunku pracy, ktéra zostala wymieniona w tym
przepisie.

Natomiast przepis art. 183° kp stanowi, ze pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa
prace lub za prace o jednakowej wartosci (§ 1), a wynagrodzenie to obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia,
bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne §wiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane pracownikom w
formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna. Pracami o jednakowej wartoSci s prace, ktorych wykonywanie
wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi
w odrebnych przepisach lub praktyka i do§wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i
wysitku (§ 3).

Zasada rownoéci nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatéw norm prawnych znajdujgcych sie w takiej
samej lub podobnej sytuacji prawnej badz faktycznej. Wobec tego nie kazde odmienne uksztaltowanie uprawnien
pracowniczych prowadzi do naruszenia réwnego traktowania

i dyskryminacji. W $wietle utrwalonego orzecznictwa nie stanowi dyskryminacji, w rozumieniu art. 183* § 3 kp,
zroéznicowanie sytuacji prawnej pracownikow nalezacych nawet do tej samej grupy (wyrdznionej ze wzgledu na
posiadanie przez nich wspdlnej cechy lub wladciwosci), jezeli zostalo ono oparte na dozwolonym przez prawo
kryterium. O ile kazdy przypadek wystapienia dyskryminacji bedzie uznawany za przejaw naruszenia zasady rownosci,



o tyle nie kazde nier6wne traktowanie jest spowodowane dyskryminacja. Dyskryminacja jest bowiem kwalifikowanym
nagannym zachowaniem, u podloza ktorego lezy nier6wne traktowanie pracownikéw z powodu ich cech osobistych.
Dlatego pracownik, ktory zarzuca pracodawcy dyskryminacje, powinien wskaza¢ przyczyne (powodd) dyskryminacji

(por. komentarz do art.18%2, 183" { 183° kp, Monika Tomaszewska, system Lex).

Dyskryminacja jest zatem réznicowanie sytuacji pracownikéw na podstawie niedozwolonego kryterium.

Niedozwolone kryteria sy przykladowo wymienione w art. 11% oraz art. 183 § 1 kp. Katalog przeslanek
dyskryminacyjnych jest otwarty. Do tych niedozwolonych kryteriéw réznicowania sytuacji pracownikéw Sad
Najwyzszy zalicza - poza kryteriami wprost wymienionymi w art. 113 oraz art. 18%a § 1 - okolicznoéci, ktére w
szczegblnosci nie maja oparcia w odrebnoéciach zwigzanych z obowigzkami pracownika, sposobem ich wykonania,
czy tez kwalifikacjami (por. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2007 r., IT PK 14/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 311), oraz
przymioty osobiste pracownika, niezwigzane z wykonywang praca (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I PK 24/07,
OSNP 2008, nr 23-24, poz. 347). W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r., I PK 82/12, OSNP 2013, nr 17-18, poz. 202,
Sad Najwyzszy okreslil w sposéb pozytywny kryteria (przyczyny) dyskryminacji inne niz wymienione w art. 18%* § 1
kp. Stwierdzil, ze dyskryminacja jest nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika
ze wzgledu na niezwigzane z wykonywang praca cechy lub wlaéciwos$ci dotyczace go osobiécie i istotne ze spolecznego

punktu widzenia, przykladowo wymienione w art. 183% § 1 k.p.

W niniejszej sprawie powdd jednoznacznie nie wskazal kryterium dyskryminacyjnego, podal, ze przyczyna nie
otrzymania podwyzki wynagrodzenia bylo zawarcie porozumienia z pracodawcg o przejSciu na emeryture. Jest
oczywistym, ze uzyskanie prawa do emerytury jest zwigzane z wiekiem uprawnionego. Zatem nalezy przyja¢, iz tym

kryterium jest wlasnie wiek powoda. Jest to kryterium wyszczego6lnione w art. 183% § 1 kp.

W pozwanym zakladzie pracy obowiazuje Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy. W zalaczniku nr 4 do (...) uregulowano
zasade, zgodnie z ktéra pracownikowi na rok przed przejéciem na emeryture przystluguje dodatek przedemerytalny.
Od grudnia 2013 roku dodatek ten jest wypacany w wysokos$ci 28% wynagrodzenia obliczonego, jak za urlop
wypoczynkowy.

W okresie wcze$niejszym dodatek ten przystugiwat w wysokos$ci 20%.

W dniu 13 czerwca 2018 roku Z. S. zawarl z pracodawca porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace z dniem
15 wrze$nia 2019 roku w zwiazku z przej$ciem na emeryture. Pracodawca przyznal powodowi w okresie od 1.10.2018
roku do 15.09.2019 roku dodatek przedemerytalny w wysokos$ci zgodnej z zapisami zalgcznika nr 4 pkt 9 do (...), tj. w
wysokosci 28% wynagrodzenia obliczonego jak za urlop wypoczynkowy z wyré6wnaniem do pelnego miesigca w dniu
rozwigzania umowy o prace.

Jednocze$nie pozwany pracodawca wraz ze strona zwigzkowa ustalal sposéb realizacji wskaznika wzrostu
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, wskazujgc miedzy innymi wysoko$¢é podwyzek stawek zasadniczych
wynagrodzenia oraz kategorie pracownikow wylaczonych z podwyzek. W 2015 roku wynagrodzenia pracownikow
pozwanej Elektrowni ulegly podwyzszeniu od 1 czerwea, przy czym podwyzka nie miala charakteru obligatoryjnego,
tzn. nie powinna obejmowa¢ pracownikéw, w stosunku do ktoérych istnieja uzasadnione zastrzezenia dotyczace
wykonywania obowiazkdw stuzbowych i przestrzegania dyscypliny pracy.

W 2016 roku w pozwanym zakladzie pracy nie byto podwyzek wynagrodzen dla ogbtu pracownikow. Z kolei w 2017
roku podwyzki wynagrodzenia mialy miejsce od 1 sierpnia 2017 roku i z podwyzek tych wylaczono: pracownikow
przebywajacych na urlopach bezplatnych, wychowawczych i $wiadczeniach rehabilitacyjnych oraz pracownikow
bedacych w okresie wypowiedzenia umowy o prace, pracownikéw nowozatrudnionych, zatrudnionych w 2017 roku,
pracownikdéw, na ktérych nalozona zostala kara kodeksowa, a aktualna na dzien 1 sierpnia 2017 roku oraz razaco
naruszajacych dyscypline pracy, pracownikdéw, ktoérych placa zasadnicza w istotny sposéb odbiega od poziomu
wynagrodzen w porownywalnej grupie stanowisk.

W 2018 roku podwyzki wynagrodzenia nastapily od 1 wrzeSnia na podstawie porozumienia z dnia 25 lipca 2018
roku zawartego ze zwigzkami zawodowymi. Do uprawnionych pracownikdw zaliczono osoby zatrudnione na dzien 31



grudnia 2017 roku, $§wiadczace prace na dzien 1 wrze$nia 2018 roku z wylaczeniem: pracownikéw przebywajacych
na urlopach bezplatnych, wychowawczych oraz pracownikow bedacych w okresie wypowiedzenia umowy o prace,
pracownikdéw, na ktorych nalozona zostala kara kodeksowa, a aktualna na dzien 1 wrze$nia 2018 roku oraz razaco
naruszajacych dyscypline pracy, pracownikéw, ktérzy zarabiaja ponad dwukrotno$¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za rok 2017 obowigzujacego w Oddziale Elektrownia (...) (8810,53 x 2), pracownikow, ktorzy zawarli
z Pracodawcg porozumienia w zwigzku z przejéciem na emeryture.

W kolejnym roku 2019 podwyzki wynagrodzenia mialy miejsce od 1 sierpnia.

Z podwyzek tych nie wylaczono pracownikow, ktorzy zawarli z pracodawcg porozumienia w zwiazku z przej$ciem na

emeryture.

Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen wylaczenie w 2018 roku

z kategorii pracownikéw uprawnionych do podwyzki wynagrodzen dotyczylo tych, ktérzy zwarli porozumienia z
pracodawca o rozwigzaniu stosunku pracy. Pracodawca zrownal ich sytuacje z pracownikami przebywajacymi na
urlopach bezplatnych, wychowawczych oraz pracownikami bedacymi

w okresie wypowiedzenia umowy o prace, a takze z pracownikami, na ktérych nalozona zostala kara kodeksowa,
aktualna na dzien 1 wrze$nia 2018 roku oraz razaco naruszajacymi dyscypline pracy oraz pracownikami, ktoérzy
zarabiaja ponad dwukrotno$é przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za rok 2017 obowigzujgcego w pozwanym
zakladzie.

W ocenie Sadu dzialanie pracodawcy, polegajace na pominieciu pracownikow, ktorzy zawarli z nim tzw. porozumienie
emerytalne (tak, jak powdd), narusza zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu w zakresie niekorzystnego
uksztaltowania wynagrodzenia za prace. OkreSlenie kategorii pracownikéw wylaczonych z podwyzki nastapilo u
pozwanego w zasadzie w oparciu o zaistnienie takich przeslanek jak: nie§wiadczenie pracy lub negatywna ocena tej
pracy, czyli przeslanek o charakterze negatywnym. Z. S. za$ Swiadczyl prace, byt pracownikiem, co do pracy ktorego
nie bylo uwag, nie stosowano wobec niego kar porzadkowych. Zatem jedyna przyczyna pozbawienia powoda prawa
do podwyzki wynagrodzenia od 1 wrze$nia 2018 roku bylo zawarcie porozumienia o rozwigzaniu umowy

o prace w zwigzku z nabyciem prawa do emerytury (w zwigzku z osiggnieciem wymaganego wieku), ktére miato
nastgpi¢ po ponad roku od jego zawarcia. Jednocze$nie inni pracownicy pozwanej Elektrowni, ktorzy zawarli
porozumienie emerytalne z pracodawca, ale po wprowadzeniu podwyzki wynagrodzenia, po 1 wrze$nia 2018 roku
znalezli sie w lepszej sytuacji, niz powdd, bowiem nie byli jej pozbawieni i podobnie, jak powdd pobierali dodatek
przedemerytalny.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwany pracodawca nie wykazal, aby zroznicowanie sytuacji pracownikow, ktorzy zawarli
porozumienia emerytalne, bylo uzasadnione jakimikolwiek okoliczno$ciami obiektywnymi.

Na ocene, ze pracodawca naruszyl zasady rownego traktowania

w zatrudnieniu nie ma wplywu fakt pobierania przez powoda dodatku przedemerytalnego. Jak wynika z materialu
dowodowego w sprawie dodatek ten byl wyplacany od wielu lat i nie byl przeszkoda do przyznania podwyzek
wynagrodzenia dla pracownikéw, ktorzy go pobierali.

Pozwany pracodawca, naruszyt zasade rownego traktowania wobec powoda, a to ze wzgledu na jego wiek. Naruszyt

przepis art. 183° kp nakladajacy na pracodawce wymog jednakowego wynagrodzenia pracownikéw wykonujacych
te sama prace lub prace tej samej wartosci. Do sposobu wynagradzania pracownikow odwoluje sie m. in. art. 78
§ 1 kp, zgodnie z ktéorym wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegolno$ci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jako$c
Swiadczonej pracy. Tymczasem pracodawca innym pracownikom zatrudnionym na takim samym stanowisku, jak
powdd, przyznal podwyzke wynagrodzenia, natomiast powoda pominali ustalit jego wynagrodzenie, biorac pod uwage
jedynie fakt zawarcia porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace w zwiazku z nabyciem prawa do emerytury (z
zwigzku z osiggnieciem wymaganego wieku) i to dopiero po uplywie kolejnego roku.



Z. S. trudno bylo pogodzi¢ sie z tym, Ze nie otrzymal podwyzki. Dwukrotnie zwracal sie do Dyrektora pozwanej
Elektrowni w tej sprawie. W zwigzku z nie przyznaniem podwyzki Z. S. czut sie pokrzywdzony, gorszy od innych
pracownikéw, nieprzydatny, stracit che¢ do pracy.

Zgodnie z art. 1834 kp osoba, wobec ktbérej pracodawca naruszyt zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma
prawo do odszkodowania
w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow. Przepis

1834 kp nalezy stosowaé — zgodnie z jego brzmieniem — do wszystkich przypadkéw nieréwnego traktowania
w zatrudnieniu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., IIT PK 50/18, LEX nr 2692145).

Odszkodowanie z art. 183¢ kp obejmuje wyréwnanie uszczerbku w

dobrach majatkowych i niemajatkowych pracownika (por. teza 1 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7.01.2009 1., III PK
43/08, OSNP 2010/13—14, poz. 160 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.07.2014 r., I PK 256/13, LEX nr 1515454).
O istnieniu tego drugiego elementu mozna wnosi¢ z tego, iz ww. przepis przyznaje prawo do odszkodowania w
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia niezaleznie od powstania jakiejkolwiek szkody. Jednocze$nie z tego przepisu
nie wynika, aby w razie szkody majatkowej przyslugiwalo pracownikowi odrebne $wiadczenie odszkodowawcze
(zado$¢uczynienie) za doznana krzywde.

Zasadniczg funkcja tego odszkodowania jest naprawienie szkody majatkowej. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 22.02.2007 roku (I PK 242/06, OSNP 2008/7-8, poz. 98), gdy stwierdzil, ze pracownik moze dochodzié
odszkodowania w wysoko$ci réznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie powinien otrzymywac bez naruszenia zasady
roéwnego wynagrodzenia, a wynagrodzeniem rzeczywiscie otrzymywanym. Takze

o wyréwnaniu szkody majatkowej mowa jest w powolanym wyzej wyroku

z dnia 7.01.2009 roku.

Stanowisko, ze odszkodowanie z art. 1839 kp obejmuje nie tylko szkode majatkowa pracownika, ale jednocze$nie
stanowi zado$¢uczynienie za doznana przez niego krzywde, podzielil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9.05.2019 r. (I11
PK 50/18, LEX nr 2692145). Odwolujac sie do regulacji zawartych w prawie unijnym oraz orzeczen TS, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze skoro to odszkodowanie powinno by¢ skuteczne, proporcjonalne

i odstraszajace, to przy ustalaniu jego wysoko$ci nalezy bra¢ pod uwage nie tylko okolicznosci lezace po stronie
pracownika, ale takze po stronie pracodawcy, w szczegolnoéci dla dania pracownikowi pelnego zado$éuczynienia
za doznang krzywde. Miedzy innymi nalezy tu uwzgledniac¢ ,czestotliwosé i okres praktyk dyskryminacyjnych, ich
ewentualng kumulacje i stopien nasilenia, czy maja one charakter dyskryminacji bezposredniej czy dyskryminacji
poéredniej, stopien zawinienia pracodawcy czy ogolnie jego stosunek do osoby dyskryminowanej lub grupy
pracownikow, w szczegdlnoSci, czy nie jest rezultatem uprzedzen i stereotypoéw, pozycje pracodawcy na rynku
pracy, jego oficjalne deklaracje odno$nie do prowadzonej przezen polityki antydyskryminacyjnej w stosunku do
zatrudnionych czy wielko$¢ i status majatkowy pracodawcy”. Biorgc pod uwage ten wyrok nalezy przyjaé, ze
odszkodowanie zasadzone poszkodowanemu pracownikowi z tytulu naruszenia przez pracodawce zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu musi odpowiada¢ wysokoSci poniesionej przez niego szkody i doznanej krzywdy.

W powotanym wyroku III PK 50/18 Sad Najwyzszy podkreslil, ze jedyna

i zarazem wystarczajacg przeslanka odpowiedzialnoéci pracodawcy jest bezprawno$¢ jego zachowania polegajaca
na naruszeniu zasady roéwnego traktowania w zatrudnieniu, co obejmuje wszystkie przypadki niedozwolonego
nier6wnego traktowania w zatrudnieniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal roszczenie o odszkodowanie za zasadne w zakresie kwoty 10.000 zl, biorac
pod uwage poglad, iz odszkodowanie za dyskryminacje powinno by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace (ww.
wyrok SN w sprawie III PK 50/18). Sad uwzglednit przy tym réwniez okres praktyk dyskryminacyjnych (okres 1
roku), pozycje pracodawcy na rynku pracy oraz wielko$c¢ i status majatkowy pracodawcy. Na ww. kwote sklada sie
odszkodowanie za szkode majatkowa w kwocie 6.980,29 zl, ktéra odpowiada wysokoéci utraconych przez powoda



$wiadczen do czasu rozwigzania stosunku pracy w zwiazku z nie przyznaniem mu podwyzki wynagrodzenia od 1
wrze$nia 2018 roku, przy zalozeniu, ze powdd otrzymalby podwyzke w wysoko$ci 170 zl. Poniewaz w wydziale, w
ktérym pracowal powdd podwyzke wynagrodzenia otrzymalo 59 pracownikow, w tym 54 w kwocie 170 zl, przyjecie
tej kwoty podwyzki jest uzasadnione.

Pozostala kwota 3.019,71 z w ramach zasadzonych 10.000,00 zl stanowi wyréwnanie uszczerbku w dobrach
niemajatkowych Z. S., ktory w zwiazku z wykluczeniem go z podwyzki wynagrodzenia czul sie pokrzywdzony, gorszy
od innych pracownikéw, nieprzydatny, stracit che¢ do pracy.

Ustalajac wysoko$¢é odszkodowania Sad nie uwzglednil szkod przyszlych, bowiem przepis art. 1834 kp nie jest podstawa
do zasadzenia odszkodowania za szkode mogaca nastapic¢ w przyszlosci.

W pozostatym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §11i 2 k.c.
Na podstawie art. 100 kpc Sad zni6st wzajemnie koszty postepowania pomiedzy stronami.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.) w zw. z art. 100 kpc Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote
500,00 zlotych tytutem oplaty od uwzglednionej czeéci powoddztwa.



