Sygn. akt IV P 108/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska

Lawnicy: A. T., P. W.

Protokolant: Bozena Michalak

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Z. K. prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Z. P.U.H. (...) w B.
o przywrocenie do pracy

1. oddala powédztwo,

2. zasqdza od powoda R. K. na rzecz Z. K. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczaq pod nazwq
Z. P.U.H. (...) w B. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiqt zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVP 108/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 grudnia 2018 roku, skierowanym przeciwko Z. K., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Z. P.H.U. (...) w B., powdd R. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o przywréocenie
go do pracy na poprzednich warunkach oraz o zasgdzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 30 listopada 2018 roku pozwany rozwigzal z nim umowe o prace bez
wypowiedzenia, co nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, bowiem powodowi brakuje mniej niz 4 lata do

emerytury,
a ponadto jest rencistg.

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 stycznia 2019 roku pozwany wnidst
o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono, iz rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastgpilo zgodnie z
przepisami Kodeksu pracy. Powod w trakcie zatrudnienia do momentu rozwigzania umowy o prace naprzemiennie
przebywal na $§wiadczeniu chorobowym, §wiadczeniach rehabilitacyjnych i urlopie wypoczynkowym. W marcu 2018
roku powod dostarczyt do zakladu orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o czeSciowej niezdolnos$ci do pracy, a w czerwcu
2018 roku zlozyl o$wiadczenie o braku mozliwosci podjecia pracy uwagi na stan zdrowia. W dniu 9 sierpnia 2018
roku powdd zostal wezwany do zlozenia za§wiadczenia lekarskiego potwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy.



Takiego zaswiadczenia nie zlozyl, pracy nie Swiadczyl, wiec zaszly okoliczno$ci umozliwiajace rozwigzanie z powodem
umowy o prace z powodu nieobecnos$ci spowodowanej dlugotrwala choroba.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

R. K. zostal zatrudniony przez pozwanego Z. K. od dnia 3 wrze$nia 2012 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierownika robot budowlanych, poczatkowo na podstawie umow

o prace na czas okreSlony, a od dnia 1 grudnia 2014 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Powod
jest czlonkiem (...) Okregowej Izby (...).

/dowod: umowy o prace - akta osobowe powoda, cze$¢ B, okoliczno$é bezsporna/.

W czasie zatrudnienia R. K. czesto chorowal. W 2012 roku byl nieobecny w pracy z powodu choroby 22 dni, w 2013
roku nieobecnos$é

z powodu choroby wyniosta 127 dni, w 2014 roku — 171 dni. W 2015 roku powdd byl nieobecny w pracy z powodu
choroby przez 182 dni, a po wykorzystaniu okresu zasitkowego korzystal ze Swiadczenia rehabilitacyjnego przez 125
dni. Swiadczenie to kontynuowat w 2016 roku do 25 marca, nastepnie korzystal z urlopu wypoczynkowego, a od
dnia 12 maja 2016 roku ponownie byt chory do konca roku, z dwiema krotkimi przerwami w miesiacach wrzeéniu i
pazdzierniku, kiedy to przebywal na urlopie wypoczynkowym.

W latach 20171 2018 powo6d w ogdle nie $wiadczyt pracy, najpierw z powodu choroby, a od 31 marca 2017 roku R. K.
pobieral rente z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy.

/dowdd: ewidencja czasu pracy, zaswiadczenia lekarskie, decyzje ZUS — w aktach osobowych powoda, czesé B//.

Byly okresy, kiedy powdd nie stawial sie do pracy i nie informowal pracodawcy, czy przyznano mu $§wiadczenie na
dalszy okres. Pracodawca podejmowal proby kontaktu z powodem w celu uzyskania niezbednych informacji, co do
przerw w $wiadczeniach. Czasami powdd prosil o udzielenie urlopu wypoczynkowego w okresie nieobecnoéci, na ktore
nie posiadal zwolnienia lekarskiego. W dniu 12 czerwca 2018 roku powod zlozyt w zakladzie pozwanego pisemne
o$wiadczenie, ze nie jest w stanie podjaé¢ pracy na stanowisku kierownika rob6t budowlanych. Na wniosek powoda
(...) Okregowa Izba (...) uchwalg z dnia 27 czerwca 2018 roku zawiesila powoda w prawach czlonka. Dwukrotnie
pracodawca przestal powodowi skierowanie na badanie lekarskie kontrolne (23.05.2018 roku i 9.08.2018 roku). R.
K. nie wykonat badan i nie zlozyt pracodawcy zaswiadczenia o zdolnoéci do pracy. Powod nie wystepowal rowniez o
zmiane stanowiska pracy.

/dowdd: zeznania §wiadkow: A. P. - nagranie rozprawy z dnia 11.07.2019 roku, 00:06-00:20, L. P. - nagranie rozprawy
z dnia 11.07.2019 roku, 00:20-00:35, protokdl elektroniczny — k. 61, zeznania powoda R. K. - nagranie rozprawy z
dnia 26.02.2019 roku, 00:01-00:19 — protokoét elektroniczny — k. 45 w zw. z nagraniem rozprawy z dnia 28.01.2020
roku, 00:04-00:19 — protokol elektroniczny — k. 79, zeznania pozwanego Z. K. - nagranie rozprawy z dnia 28.01.2020
roku, 00:19-00:28 — protokoét elektroniczny — k. 79, o§wiadczenie powoda, skierowania na badania, uchwata (...)
Okregowej Izby (...) — akta osobowe powoda, czes$é B/

Os$wiadczeniem z dnia 29 listopada 2018 roku, doreczonym powodowi tego samego dnia, pozwany pracodawca
rozwiagzal z R. K. umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 kp, wskazujac jako przyczyne
nieobecno$¢ powoda w pracy spowodowana choroba trwajaca w ciaglosci od 12.10.2016 roku.

/dowdd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia —akta osobowe powoda, cze$é C/
W dniu 7 pazdziernika 2019 roku powo6d ukonczyl 65 lat i pobiera emeryture w wysokosci ok. 3.000 zl.

/dowdd: zeznania powoda R. K. - nagranie rozprawy z dnia 28.01.2020 roku, 00:04-00:19 — protoké? elektroniczny
-k.79/



Zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy dla potrzeb wydania rozstrzygniecia.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na zeznaniach stron oraz $§wiadkéw, a w szczegolnosci na dowodach z
dokumentéw zawartych w aktach osobowych powoda, ktore nie byly kwestionowane.

Sad pomingt wnioski dowodowe strony powodowej poniewaz nie mialy one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 56 §1 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe

o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umoéow

o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Wskazang w o§wiadczeniu pozwanego podstawa prawng rozwigzania umowy o prace z powodem byl przepis art. 53 §
1 pkt 1 kp. Pracodawca jednocze$nie podal jako przyczyne rozwigzania umowy nieobecno$¢ powoda
w pracy spowodowana choroba trwajaca w cigglosci od 12.10.2016 roku.

Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli
niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz lgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia
i zasitku oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze

3 miesiace, gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej

6 miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa,

Z literalnego brzmienia powolanego przepisu wynika, ze ochrona pracownika przed rozwigzaniem stosunku pracy
nie wykracza poza laczny okres pobierania wynagrodzenia i zasitku z tytulu choroby oraz pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace po ustaniu okresu zasitkowego.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powod R. K. od 12 pazdziernika 2016 roku do konca
zatrudnienia nie Swiadczyl pracy na rzecz pozwanego, poczatkowo z powodu choroby,

a nastepnie od 31 marca 2017 roku z powodu renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Jednocze$nie powod
zobowigzany do wykonania badan kontrolnych, po dwukrotnym skierowaniu, badan tych nie wykonati nie przedstawil
zaswiadczenia o zdolnoSci do pracy.

Wskazane powyzej okoliczno$ci spowodowaly, ze pozwanemu pracodawcy przystugiwalo uprawnienie do rozwigzania
stosunku pracy w omawianym trybie. Zgodnie z bowiem ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 21.09.2012 roku (II PK 51/12, Lex nr 1274967) niewykonanie przez pracownika obowigzku poddania
sie badaniom lekarskim, na ktore skierowal go pracodawca uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art.
53 § 1 pkt 1lit. b kp. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 18 marca 2015 roku ( III BP 1/14, Lex nr 1751867) wskazujac, ze zakaz rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3 k.p.)
nie ma zastosowania, jezeli pracownik jest nadal niezdolny do pracy wskutek choroby powodujacej te niezdolnos$é,
a do pracy zglasza sie tylko w celu przerwania biegu okresu uprawniajacego pracodawce do rozwiazania umowy o
prace. Jesli w takim przypadku pracownik stawi sie do pracy i zglosi gotowo$¢ jej wykonywania, to obowigzkiem
pracodawcy jest w pierwszej kolejno$ci skierowanie pracownika na kontrolne badania lekarskie przewidziane w art.
229 § 2 kp. Dopiero pozytywny wynik takich badan (stwierdzenie braku przeciwwskazan medycznych do wykonywania
dotychczasowej pracy) bedzie dla pracodawcy stanowit przeszkode w rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace w
trybie art. 53 kp. Rozwigzanie umowy o prace nie bedzie mozliwe, jezeli pracownik stawi sie do pracy, po ustaniu
przyczyny nieobecnosci, innymi stowy odzyska zdolno$é¢ do pracy i fizycznie pojawi sie w tej pracy.



Powolany przepis wymaga zatem kumulatywnego spelnienia dwoch przeslanek, po pierwsze - ustania przyczyny
nieobecno$ci spowodowanej niezdolnoscia do pracy i po drugie - stawienia sie pracownika do pracy

w zwigzku z odzyskaniem zdolnosci do pracy. Nie jest przy tym wystarczajace samo zgloszenie gotowoéci do pracy, ale
konieczne jest stawienie sie pracownika do pracy z zamiarem jej wykonywania. Tymczasem w przedmiotowej sprawie
powdd nie tylko nie stawil sie do pracy z zamiarem jej wykonywania, ale takze nie posiadal zaswiadczenia lekarskiego
potwierdzajgcego odzyskanie przez niego zdolnosci do pracy.

Sad Rejonowy nie podziela stanowiska wyrazonego przez strone powodows, iz R. K. korzysta z ochrony, o ktérej mowa
w art. 39 kp. Przepis ten stanowi, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu
brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie
prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Wprawdzie powdd w dacie rozwigzania umowy o prace byt w wieku
ochronnym, to jednak z literalnego brzmienia przepisu wynika, iz ma on zastosowanie wylacznie do wypowiedzenia
umowy o prace, a nie do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia.

Wobec ustalenia, ze rozwiazanie umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia nastgpilo zgodnie z przepisami o
rozwigzywaniu umow w tym trybie, Sad w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 56 §1 k.p. w zw. z art. 53 §1 pkt 1 b
kp powodztwo oddalit.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc, wyrazajacego zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Wysoko$¢ tych kosztow Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tekst jedn. Dz.U.2018.265).



