Sygn. akt IV P 96/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 marca 2018 roku
Sad Rejonowy - Sad Pracy w B. Wydzial IV Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska
Protokolant: Wieslawa Rudzka
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 roku w Belchatowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.
przeciwkoA. R.w W.
o odprawe pieniezna

1. zasqdza od pozwanej A. R.

w W. rzecz powoda J. J. kwote 19.339,80 zl (dziewietnascie tysiecy trzysta trzydziesci dziewieé
zlotych, osiemdziesiqt groszy) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 01 czerwca 2016
roku do dnia zaplaty;

2. zasqdza od pozwanej A. Raw W. rzecz powoda J. J. kwote 2.700,00 zl (dwa tysiqgce siedemset
zlotych 00/100) tytudem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego;

3. nakazuje pobraé od pozwanej A. R. w W. na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego
w B. kwote 967,00 zl (dziewieéset szesédziesiqgt siedem zlotych 00/100) tytulem oplaty od pozwu;

4. wyrokowi w punkcie 1. (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
6.000,00 zl (sze$é tysiecy zlotych 00/100).

Sygn. akt IV P 96/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 listopada 2017 roku (data wplywu do Sadu) skierowanym przeciwko A. R. w W., powod J. J.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosil o zasadzenie na jego rzecz kwoty 19.149,00 zl tytulem
odprawy pienieznej z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 czerwca 2016 roku. Powod wnosil takze

o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze od 29 lipca 2002 roku zostal zatrudniony w Agencji (...) na stanowisku kierownika
biura powiatowego na podstawie umowy o prace. Z dniem 1 lipca 2008 roku zostal powolany na stanowisko
Kierownika (...) Biura Powiatowego Agencji (...)

i Modernizacji (...) na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie art. 70 § 1 kp oraz art. 9 ust.
3 ustawy z dnia 9 maja 2008 roku o A. R.w dniu 4 lutego 2016 roku odwolano powoda ze stanowiska Kierownika,
przy czym



w akcie odwolania nie podano motyw6w odwotlania.

Odwolanie powoda bytlo réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace i stosunek pracy rozwiazal sie za 3-
miesiecznym wypowiedzeniem z dniem 31 maja 2016 roku.

W dniu 4 lutego 2016 roku odwolano wszystkich kierownikéw biur powiatowych w liczbie okolo 300 oséb.

Pozwany pracodawca nie wyplacil powodowi odprawy pienieznej, pomimo ze odwolanie powoda nastapilo w ramach
grupowego zwolnienia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 grudnia 2017 roku pozwana A. R. w W., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podnosil, iz odprawa pieniezna przystuguje pracownikowi w zwiazku z zakoniczeniem
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Tymczasem nie nastapily zadne zdarzenia, ktére moglyby
by¢ traktowane jako przyczyny niedotyczace pracownika. Nie nastapily bowiem zadne zmiany organizacyjne ani w
(...) Oddziale Regionalnym, ani w jakimkolwiek oddziale Agencji. Doszlo jedynie do zmian kadrowych. Stanowisko
powoda nie zostalo ani przeobrazone, ani zlikwidowane. Pozwany wskazal, ze pracownik zatrudniony na podstawie
powolania moze by¢ w kazdym czasie — niezwlocznie lub w okre§lonym terminie — odwolany za stanowiska przez
organ, ktéry go powolal. Wedlug pozwanego odwolanie réwnoznaczne z wypowiedzeniem nie podlega kontroli ocenie
organ6w rozpatrujacych spory o roszczenia pracownikéw ze stosunku pracy.

Pozwany stangl na stanowisku, ze pracownikowi powolanemu,
w przypadku odwolania, nie przystuguje odprawa.

W piémie z dnia 16 marca 2018 roku pelnomocnik powoda rozszerzyt pow6dztwo do kwoty 19.339,80 zl.
Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powbdztwa.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. J. zostal zatrudniony w Agencji (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika biura powiatowego
od dnia 29 lipca 2002 roku na podstawie umowy o prace na okres probny, potem na czas okreSlony, a od dnia
28.04.2004 roku na czas nieokre$lony. Z dniem 1 lipca 2008 roku powdd zostal powolany na stanowisko Kierownika
(...)(...) na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowod: umowy o prace, akt powolania — w aktach osobowych powoda, cze$¢ B)

Pracodawca nigdy nie zglaszal uwag do pracy powoda. Biuro, ktorym kierowal osiggalo bardzo dobre wyniki. J. J.
uzyskiwal wysokie oceny pracy i otrzymywat nagrody kwartalne.

(dowdd: zeznania powoda J. J. — k. 34)

W dniu 4 lutego 2016 roku wszyscy kierownicy biur powiatowych zostali zaproszeni na narade z dyrektorem Oddziatu
(...). Spotkania te odbyly sie w calej Polsce o tej samej godzinie. Narady merytorycznej nie bylo. Dyrektor Regionalny
wreczyl odwolania obecnym kierownikom, w tym powodowi. Nie mdowit o motywach odwolania. W akcie odwolania
nie bylo zadnego uzasadnienia. Nikt nie przedstawil J. J. przyczyny rozwigzania z nim stosunku pracy.

(dowod: : zeznania powoda J. J. — k. 33-34; akt — odwolania — k. 10, protokét kontroli PIP — k. 24-26v)

Pismem z dnia 4.02.2-16 roku pozwany pracodawca poinformowal powoda, ze w zwigzku z odwolaniem, stosunek
pracy zostanie rozwiazany



z uplywem trzymiesiecznego wypowiedzenia z dniem 31 maja 2016 roku. J. J. wyrazil che¢ dalszej wspolpracy na
innym stanowisku. Pozwany w pi$émie z dnia 16 lutego 2016 roku poinformowal powoda, ze nie ma mozliwoéci
pozostania przez niego w zatrudnieniu

w (...) Oddziale Regionalnym. Jednocze$nie zlozyl powodowi podziekowanie za wieloletnia prace.

(dowod: pisma pozwanego, pismo powoda — w aktach osobowych powoda, czeéc C, k. 2-4)

W piSmie z dnia 16 pazdziernika 2017 roku powdd wezwal pozwang Agencje do zaplaty kwoty 19.149,00 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 czerwca 2016 roku, tytulem odprawy pieniezne;.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 13)

Dotychczas Agencja nie zaplacila powodowi odprawy pieniezne;j.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Wynagrodzenie miesieczne powoda, obliczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 6.446,60 zt.
(dowdd: zaswiadczenie — k. 23)

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy i zawartych w
aktach osobowych powoda, a takze na podstawie zeznan powoda J. J.. Stan faktyczny sprawy jest bezsporny, spér ma
charakter prawny.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powod J. J. wnosil

o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej Agencji R.

(...) w W. odprawy pienieznej wraz

z ustawowymi odsetkami w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy
w ramach grupowego zwolnienia.

Powodd podkreslal, ze zostal odwolany ze stanowiska Kierownika Biura Powiatowego w B. bez podania przyczyny,
podobnie jak inni pracownicy w kraju zatrudnieni na stanowiskach kierownikéw biur powiatowych. Jednocze$nie
powod wskazywal, ze nalezycie wywigzywal sie

z powierzonych obowigzkéw. Dlatego tez rozwiazanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn jego niedotyczacych.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1474 ze zm.) przepisy ustawy stosuje sie
w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy
porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej: 10 pracownikow,
gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw, 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej
100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw, 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej
pracownikéw, zwanego dalej ,,grupowym zwolnieniem”.

Z kolei przepis art. 10 ust. 1 powolanej ustawy stanowi, ze przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w
razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron.

Z wykladni tego przepisu wynika, ze konieczng przestanka zaplaty odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy jest wylacznoé¢ niedotyczacej pracownika przyczyny tego rozwiazania. W tym zakresie wielokrotnie
stanowisko zajmowal w orzeczeniach Sad Najwyzszy. Przykladowo w wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r., w sprawie



III PK 59/14 (opubl. : LEX nr 1666026) wyrazil poglad, ze pracownikowi przysluguje odprawa pieniezna w razie
koniecznoSci rozwiazania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny
te stanowig wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy. Wskazana konieczno$é musi istnie¢ w
przeswiadczeniu pracodawcy i byé zwigzana z celem i funkcjonowaniem laczacego strony stosunku pracy, natomiast
nie moze mie¢ dodatkowego Zrodla w okoliczno$ciach dotyczacych pracownika, a zwlaszcza w sposobie wywigzywania
sie przez niego z obowigzkow pracowniczych, gdyz wowczas przyczyna wypowiedzenia niedotyczaca pracownika nie
ma charakteru wylacznoéci. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 3 listopada 2010 r., I PK
80/10 (opubl.: LEX nr 725010), w ktorym wskazal, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 roku o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw odprawa
przystuguje, jezeli przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Jednak w przypadku zwolnien indywidualnych
konieczne jest rowniez ustalenie, czy pracownik nie wspolprzyczynit sie do rozwigzania stosunku pracy.

Wylaczno$é niedotyczacej pracownika przyczyny rozwigzania umowy

0 prace oznacza, ze przyczyna ta nie moze mie¢ dodatkowego Zrodla

w okolicznos$ciach dotyczacych pracownika, a w szczego6lnosci w sposobie wywigzywania sie przez niego z obowigzkéw
pracowniczych. Jezeli przyczyna rozwigzania stosunku pracy przynajmniej w czeéci lezy po stronie pracownika, nie
zachodzi przestanka wylacznosci.

W przedmiotowej sprawie odwolanie powoda ze stanowiska bylo rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy za
wypowiedzeniem. Judykatura opowiedziala sie za pogledem, ze w takiej sytuacji odwolanie ze stanowiska nie wymaga
uzasadnienia. Zdaniem Sadu Najwyzszego,

w o$wiadczeniu woli pracodawcy o odwolaniu pracownika, ktore jest rOwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o
prace, zbedne jest wskazanie przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27.04.2010 1., Il PK 314/09, MoPr 2010, Nr 9; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 10.01.2007 r., III PZP 6/06, OSNP
2007, Nr 13—14, poz. 182).

Jednakze w wyroku z dnia 23 lipca 2009 r. (Il PK 30/09, MoPr 2010 nr 4) Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze
w takiej sytuacji pracodawca nie moze jednak uwolni¢ sie od obowiazku wyplaty odprawy i innych $§wiadczen przez
stwierdzenie, ze do odwolania doszlo bez zadnej przyczyny. W takiej sytuacji na pracodawce przechodzi ciezar dowodu
w zakresie przyczyny odwolania, ktéra wytacza prawo do $éwiadczen pracowniczych.

W uzasadnieniu powolanego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze przepisy Kodeksu pracy rozrézniaja odwolanie
réwnoznaczne z wypowiedzeniem (art. 70 § 2 kp) od odwolania réwnoznacznego z rozwigzaniem umowy bez
wypowiedzenia (art. 70 § 3 kp). W drugim przypadku odwotanie powinno wskazywa¢ przyczyne rozwigzania stosunku
pracy. Natomiast w przypadku odwolania rownoznacznego z wypowiedzeniem umowy o prace pracodawca nie musi
nawet wskazywaé przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Sad Najwyzszy wskazal, ze konieczne jest jednak wyrazne
podkreslenie,

ze poglady te byly formutowane w kontekscie mozliwo$ci skutecznego kwestionowania odwolania réwnoznacznego
z wypowiedzeniem umowy o prace. Natomiast w sprawie, gdy pracownik dochodzi tylko §wiadczen zwigzanych z
rozwigzaniem stosunku pracy konieczne staje sie ustalenie przyczyny rozwiazania stosunku pracy z powolania. W
przeciwnym wypadku pracownicy, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy z powolania (w sposéb réwnoznaczny z
wypowiedzeniem), nie mogliby skutecznie dochodzi¢ odprawy pienieznej i podobnych do niej innych §wiadczen.

Dalej Sad Najwyzszy podnosil, ze pracodawca powinien wskazaé przyczyne odwolania pracownika ze stanowiska. W
przypadku gdy pracodawca nie wskazuje przyczyny odwolania pracownika réwnoznacznego

z wypowiedzeniem umowy o prace, a z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by przyczyny rozwigzania stosunku pracy

dotyczyly osoby pracownika lub nie ustalono w ogble, o jakie przyczyny chodzi, na pracodawce przechodzi ciezar
dowodu, ze przyczyna ta dotyczy osoby pracownika lub nie dotyczy pracodawcy. Nie jest réwniez wystarczajgce
do wykazania braku podstaw do wyplaty tego typu $wiadczen, ze pracodawca nie przeprowadzil zadnych zmian
organizacyjnych, strukturalnych, ekonomiczno-finansowych itp.




W przedmiotowej sprawie nie zostalo bezspornie ustalone, czy spelnione zostaly warunki do uznania, ze do
rozwigzania stosunku pracy z powodem doszlo w ramach grupowego zwolnienia, o ktorym mowa w art. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. Dlatego tez Sad badal, czy zostaly spelnione przestanki z art. 10 ust. 1 powolanej ustawy, tj. czy
stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Jak ustalono w toku postepowania odwotanie powoda ze stanowiska bylo réwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku
pracy za wypowiedzeniem,

a pracodawca nie podal przyczyny odwolania. Zaprzeczal przy tym, jakoby nastapily u niego jakiekolwiek zmiany
organizacyjne, wskazal, ze stanowisko powoda nie zostalo ani zlikwidowane, ani przeobrazone. Doszlo jedynie do
zmian kadrowych.

Pozwany nie udowodnil, ze przyczyna odwolania dotyczy osoby powoda i nie dotyczy pracodawcy. W ocenie Sadu z
materialu dowodowego wynika, ze przyczyna odwolania nie lezala po stronie powoda. Pracodawca bowiem nie mial
nigdy zastrzezen do pracy J. J.. Jednocze$nie odwolano wszystkich kierownikow biur powiatowych pozwanego bez
podawania przyczyny.

Powyzsze okolicznos$ci §wiadceza, ze do rozwiazania stosunku pracy z powodem doszlo z przyczyn nie lezacych po jego
stronie.

Zgodnie z treScig art. 8 powolanej ustawy pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. Odprawe pieniezng ustala sie wedlug zasad
obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

J. J. byl zatrudniony u pozwanego ponad 8 lat, zatem przysluguje mu odprawa pieniezna w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia. Wynagrodzenie miesieczne powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop stanowilo
kwote 6.446,60 zl. Wysoko$¢ odprawy pienieznej zamyka sie kwota 19.339,80 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie powolanych przepisow zasadzil na rzecz powoda dochodzona kwote, o
czym orzekt w punkcie
1. wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, wyrazajacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Wysoko$¢ kosztow ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 265).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (j.t. Dz.U.
7 2018 1. poz. 300 ze zm.)

w zw. z art. 98 kpc Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 967,00 zlotych, tytulem oplaty
od uwzglednionej czedci powodztwa.

Na podstawie art. 477° § 1 kpc Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty nieprzekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



