Sygn. akt IV P 295/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska

Lawnicy: Z. G., L. S.

Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia
wW.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiagzanie umowy o prace

1. zasqdza od pozwanej (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. na rzecz powoda E. D.
odszkodowanie w kwocie 7.200,00 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych 00/100);

2. nakazuje pobraé od pozwanej (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote 360,00 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych
00/100) tytulem oplaty od pozwu;

3. wyrokowi w punkcie 1. (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
2.400,00 zl (dwa tysiqce czterysta zlotych 00/100).

Sygn. akt IV P 295/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 grudnia 2016 roku, skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoSciag w
W., powdd E. D. wnosil o zasadzenie kwoty 7.200,00 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace zawartej na czas okre$lony. Powod wnosit takze o zasadzenie koszow procesu.

W uzasadnieniu pozwu E. D. wskazal, ze pozwany pracodawca wywierajgc na niego nacisk, presje i zastraszajac,
rozwigzal z nim umowe
o prace. Wskazal, ze umowa o prace zostala rozwigzana wadliwie i niezgodnie z prawem.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 stycznia 2017 roku pozwana (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.,
nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie.

W uzasadnieniu pozwana podnosila, Ze umowa o prace z powodem zostala rozwigzana z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal 24 grudnia 2016 roku, o§wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu



umowy zostalo wreczone powodowi w dniu 9 grudnia 2016 roku. O$wiadczenia tego powdd nie podpisal, co zostato
odnotowane w notatce stuzbowe;j.

Zdaniem pozwanej o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem spelialo wymogi okre$lone
w Kodeksie pracy, zostalo sporzadzone w formie pisemnej oraz zawieralo pouczenie o mozliwoéci odwolania sie
pracownika do sgdu pracy.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy — Sad Pracy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. D. zostal zatrudniony w pozwanej (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. od dnia 3 pazdziernika 2016
roku na stanowisku doradcy klienta w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okre$lony do 2 maja 2017 roku. Wynagrodzenie zasadnicze powoda zostalo okreslone na kwote 2.400,00 zl. E. D.
prace $wiadczyl w sklepie pozwanej w B..

(umowa o prace — k. 14-16)

W dniu 9 grudnia 2016 roku E. D. zostal poproszony do biura, do gabinetu A. M. (1), gdzie byt obecny T. J., przelozony
powoda. Powodowi zostalo przedstawione o$wiadczenie — porozumienie stron o rozwigzaniu umowy o prace. A. M.
(1) podala mu ten dokument i poprosila o jego podpisanie. Pow6d wielokrotnie pytal o przyczyny przedstawienia
mu propozycji rozwigzania umowy. Kilkakrotnie naklaniano powoda do podpisania o§wiadczenia. E. D. chcial zabrac
dokument o$wiadczenia ze sobg, zastanowi¢ sie i przynie$¢ nastepnego dnia, ale osoby obecne w pokoju, odmowily.
Powdd chcial wyjsé

z pomieszczenia i zatelefonowac, ale tego rowniez mu nie pozwolono wykonaé. W obecnosci A. M. (1) i T. J. zadzwonil
do swojej matki B. D. i przeczytal jej tre$¢ porozumienia. B. D. przekazala powodowi, by nie podpisywal o§wiadczenia.
Spotkanie w gabinecie A. M. (1) trwalo okolo godziny. Powodowi nie przedstawiono wypowiedzenia umowy o prace,
nie otrzymal on zadnego dokumentu, ktéry moglby zabraé ze sobg. Powodowi nie przekazano pisma o udzieleniu
urlopu.

(dowod: zeznania powoda E. D. — k. 55-56 w zw. z k. 64, k. 64-65, zeznania $wiadka B. D. — k. 63-64; czeSciowe
zeznania Swiadkoéw: A. M. (1) — k. 58-59; T. J. — k. 57, J. S. — k. 59-60)

Nastepnie E. D. wraz T. J. udal sie do szatni, gdzie na polecenie przelozonego opréznil szafke i zabrat swoje rzeczy. Byt
przy tym obecny A. M. (2). Nastepnie wraz z T. J. E. D. udal sie do pokoju A. M. (1), gdzie mial podpisac karte obiegowa
i potwierdzi¢, ze zdal rzeczy oraz odebral przedmioty osobiste. Powod nie wyrazil na to zgody. Po tym opuscil sklep
i wiecej nie stawil sie do pracy.

(dowdd: zeznania powoda E. D. — k. 55-56 w zw. z k. 64, k. 64-65, zeznania Swiadkow: A. M. (1) —k. 58-59; T.J. - k. 57)

Po konsultacji z prawieniem w pozwanej firmie, na jego polecenie, A. M. (1) sporzadzila notatke, w ktorej wskazala,
ze powodowi wreczono wypowiedzenie umowy o prace, a pracownik po zapoznaniu sie
z pismem, odmowil podpisania. Notatke podpisala A. M. (1), T. J.iJ. S.. Notatki tej nie przedstawiono powodowi.

(dowdd: notatka — k. 19; zeznania Swiadkow: A. M. (1) — k. 58-59; T.J. — k. 57; J. S. = k.59-60 )

Swiadectwo pracy za okres zatrudnienia zostalo przestane powodowi poczta. Sporzadzila je A. M. (1), ktora wpisala w
punkcie 3, ze stosunek pracy ustal w wyniku ,rozwiazania za porozumieniem stron art. 30 § 1 pkt 1 KP”. Powdd nie
kwestionowal tresci §wiadectwa pracy.

(dowdd: $wiadectwo pracy — akta osobowe powoda, cze$¢ C, k. 3; zeznania powoda E. D. — k. 55-56 w zw. z k. 64, k.
64-65; zeznania Swiadka A. M. (1) — k. 58-59)



Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z okresu poprzedzajacego rozwigzanie umowy o prace, obliczone jak
ekwiwalent za urlop wynosilo 2.408,81 zl.

(dowdd: zaswiadczenie — k. 17)

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie poczyniono w oparciu
o zeznania powoda E. D. oraz §wiadka B. D., czeSciowo na podstawie zeznan Swiadkow A. M. (1)iT. J.,
a takze na podstawie dokumentacji pracowniczej powoda.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda E. D., co do przebiegu
spotkania

w dniu 9 grudnia 2016 roku w gabinecie A. M. (1) oraz przedstawionych mu dokumentéw. W zakresie przebiegu i
czasu trwania spotkania zeznania te koresponduja takze z zeznaniami Swiadkow A. M. (1) i T. J., ktére w tej czeSci
zastuguja na wiare. Wynika z nich, ze spotkanie trwalo okolo godziny, powod chcial zabraé¢ ze soba przedstawiony
dokument, zastanowi¢ sie i przynie$¢ nastepnego dnia, na co nie uzyskal zgody. Z zeznan powoda i §wiadkéw wynika
rowniez, ze chcial opuéci¢ pomieszczenie w celu telefonicznej konsultacji w sprawie przedstawionego dokumentu, na
co takze nie uzyskal zgody. Ostatecznie odbyl rozmowe telefoniczng w obecnosci A. M. (1) i T. J..

Zeznania powoda w zakresie przedstawionego mu dokumentu, dotyczacego rozwigzania stosunku pracy koresponduja
z zeznaniami §wiadka B. D., do ktérej zadzwonil i ktorej odczytal tre$¢ oswiadczenia.

Z zeznan powoda i $wiadka wynika, ze E. D. przedstawiona zostala propozycja rozwiagzania stosunku pracy za
porozumieniem stron. Sad uznal zeznania powoda i $wiadka B. D. za wiarygodne, poniewaz

w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci wskazuja na logiczny ciag zdarzen.

Tym samym za niewiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkow A. M. (1) i T. J. w tej czeSci, kiedy podaja, ze powodowi
przedstawiono wypowiedzenie umowy o prace. Okoliczno$ci towarzyszace rozwigzaniu umowy o prace wskazuja, ze
powodowi przedstawiono do podpisania dokument ,porozumienie stron” dotyczace rozwiazania umowy o prace, a
nie jej wypowiedzenie. Potwierdza to §wiadek B. D., ktorej powod odczytal tre§¢ dokumentu. Nadto, jak wynika z
zeznan §wiadkow A. M. (1) i T. J., powdd nie chcial sie zgodzi¢ na rozwigzanie umowy o prace, chcial przedstawiony
dokument zabra¢ ze soba, zastanowic sie i zwrdci¢ nastepnego dnia. Byl naklaniany do podpisania dokumentu i chciat
tez skonsultowac te czynno$c¢ z inng osoba.

Naturalnym jest, ze powod chcial sie zastanowi¢, czy wyrazi¢ zgode na rozwigzanie stosunku pracy w drodze
porozumienia stron, czy tez nie.
W przypadku takiej propozycji zakoniczenie stosunku pracy zalezalo bowiem od woli obu stron.

Nielogiczne i nieracjonalne byloby natomiast zabieranie dokumentu wypowiedzenia w celu zastanowienia sie i
zwrocenia go nastepnego dnia. Nad czym bowiem mialby sie zastanawiaé¢ powod w sytuacji, gdy pracodawca podjal
juz decyzje, wypowiedzial mu umowe o prace i nic nie zalezalo w tym zakresie od woli powoda. Jego zgoda i podpis
na wypowiedzeniu nie mial bowiem zadnego znaczenia, bezcelowym bylo naklanianie powoda do podpisu pisma i
przedtuzanie spotkania. Wystarczylo, ze powod zapoznat sie treScia wypowiedzenia. Skoro pracodawca przedstawil
powodowi wypowiedzenie umowy o prace, to dlaczego nie wyrazil zgody na zabranie przez powoda tego dokumentu.
Zachowanie pracodawcy nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia w szczegblnoSci w kontekscie twierdzen, ze
powdd otrzymal jeden egzemplarz o§wiadczenia.

Swiadek T. J. w ogéle nie byl pewien, jaki dokument przedstawiono powodowi, porozumienie stron, czy
wypowiedzenie. Z kolei zeznania Swiadka A. M. (1) sg wewnetrznie sprzeczne. Najpierw $wiadek podala, ze powod
otrzymal egzemplarz o§wiadczenia

o0 wypowiedzeniu umowy oraz o wykorzystaniu urlopu i zwolnieniu z obowigzku $wiadczenia pracy, ktoére zabral
do domu. Nastepnie zeznala, ze nie otrzymal pisma o udzieleniu urlopu. Nadto, w §wiadectwie pracy wystawionym
powodowi Swiadek wpisala, Ze stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron art. 30 § 1 pkt 1 KP.



Z zeznan powoda wynika z kolei, ze nie otrzymal on zadnego dokumentu, a wypowiedzenie umowy o prace pierwszy
raz zobaczyl, gdy zostalo zalaczone do odpowiedzi na pozew.

Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy Sad uznal, ze na wiare zasluguje wersja zdarzen przedstawiona przez
powoda, jest ona bardziej prawdopodobna i logiczna. Wersja strony pozwanej jest natomiast nielogiczna, nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia i zostala przygotowana na potrzeby procesu.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad ocenil zeznania $§wiadka J. S. jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Swiadek
bowiem nie uczestniczyl w czynnosSciach w dniu 9 grudnia 2016 roku.

Sad Rejonowy — Sad Pracy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.
Przepis art. 44 kp stanowi, ze pracownik moze wnie$¢ odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace do sadu pracy.

Zgodnie z trescia art. 50 § 3 kp, jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreSlony nastgpilo z
naruszeniem przepisow

o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. Odszkodowanie to przystuguje
w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace (§ 4).

Stosownie do tresci art. 30 § 1 pkt 2 kp umowa o prace rozwiazuje sie przez o§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem
okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem). Réwnoczeénie z treéci § 3 powolanego
artykulu wynika, ze o§wiadczenie kazdej ze stron

o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pi$mie. W o§wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie
o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (§ 5).

Przepis ten ma zastosowanie zaréwno do umoéw zawartych na czas nieokreslony, jak i umoéw terminowych.

W przedmiotowej sprawie doszlo do rozwigzania umowy o prace miedzy stronami. Jednakze, jak wynika z ustalen
Sadu, czynno$¢ ta zostala przeprowadzona w sposéb wadliwy, a pracodawca naruszyl przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace.

Ustalajac stan faktyczny sprawy za wiarygodna Sad uznal wersje powoda, a to z przyczyn wskazanych powyzej. Calo$c
przedstawionej we wezeéniejszych rozwazaniach argumentacji nalezy przywolaé¢ na uzasadnienie stanowiska Sadu
w przedmiocie oceny zachowania pozwanego pracodawcy. Powtarzanie argumentacji w tej czesci uzasadnienia jest
zbedne. Z ustalen Sadu wynika, ze pozwany pracodawca zamierzal rozwigzac

z powodem umowe za porozumieniem stron i taki dokument przedstawil powodowi. E. D. nie wyrazil zgody na
rozwigzanie stosunku pracy

w tym trybie. Przedstawiciele pracodawcy prébowali go do tego nakloni¢, ale powdd nie zmienil zdania. Jednocze$nie
wbrew tresci art. 30 § 3 kp E. D. nie przedstawiono oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace na piSmie.
Pracodawca zatem dopuscil sie naruszenia wskazanego wyzej przepisu. O$wiadczenie znajduje sie wprawdzie w aktach
osobowych powoda, ale zostalo, zdaniem Sadu, przygotowane na uzytek niniejszego postepowania.

Jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony nastapito z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu
takiej umowy, pracownikowi przysluguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uplywu ktérego
umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace (art. 50 § 31 4 kp).

Umowa zawarta przez powoda z pozwanym pracodawcg miala trwa¢ do 2 maja 2017 roku, zatem dluzej niz
maksymalny okres, za ktory, zgodnie z art. 50 kp, przysluguje odszkodowanie.

Powodowi nalezy sie wiec odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za



3 miesigce. Miesieczne wynagrodzenie powoda stanowilo kwote 2.408,81 z6. E. D. wniost o zasadzenie kwoty 7.200,00
zl, a zatem kwoty nie przekraczajacej wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad na podstawie art. 50 § 3 i 4 kp zasadzil na rzecz powoda powyzsza kwote.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku
(Dz.U.2014.1025 j.t. ze zm.) w zw. z art. 98 kpc Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
360,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu.

Na podstawie art. 477° § 1 kpc Sad nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
nieprzekraczajgcej wysokosSci jednomiesiecznego wynagrodzenia.



