Sygn. akt IV P 281/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska
Lawnicy: J. J., A. K.

Protokolant: Bozena Michalak

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Szpitalowi Wojewddzkiemu im. (...) IT w B.

o przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
1. oddala powédztwo;

2. nie obcigza powoddki A. B. obowiqzkiem zwrotu kosztéow zastepstwva procesowego na rzecz
pozwanego Szpitala Wojewobdzkiego im. (...) IT w B..

Sygn. akt IV P 281/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 pazdziernika 2016 roku, skierowanym przeciwko Szpitalowi Wojewodzkiemu im. (...) II w B,
powodka A. B. wniosla o przywrocenie jej do pracy na poprzednich warunkach oraz o nieobcigzanie kosztami procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze w pozwanym Szpitalu byla zatrudniona od 3 listopada 1986 roku. W dniu 6 grudnia
2015 roku ulegla wypadkowi

i w zwigzku z tym przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na okres od 5 czerwca do 1 grudnia 2016 roku
zostalo jej przyznane $§wiadczenie rehabilitacyjne. W tym czasie pozwany Szpital rozwigzal z nia umowe o prace,
przez co czuje sie skrzywdzona, gdyz posiada w szpitalu ponad 30-letni staz pracy. Nadto podnosila, ze jest jedynym
opiekunem niepelnosprawnej corki

i zostala pozbawiona dochodu.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego Szpitala wniost
o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodki zwrotu kosztdw postepowania, w tym zwrotu kosztoéw
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono, iz rozwigzanie stosunku pracy z powddka nastapilo zgodnie z
przepisami prawa na podstawie art. 53 § 1 pkt 1lit. b Kodeksu pracy, po spelieniu przestanek wskazanych
w tym przepisie.



Na rozprawie w dniu 16 maja 2017 roku powddka popierala powodztwo, wnosila o przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach, a gdyby to nie bylo mozliwe o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, lacznie w kwocie 8.000 zt.

Pelnomocnik strony pozwanej konsekwentnie wnosil o oddalenie powodztwa.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. B. zostala zatrudniona w pozwanym Szpitalu Wojewddzkim im. (...) Il w B. od dnia 3 listopada 1986 roku. Pracowala
w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na stanowisku rejestratorki medycznej, a nastepnie, po uzupelieniu
kwalifikacji, na stanowisku technika analityki medyczne;j.

/dowdd: umowa o prace, angaze - akta osobowe powodki czesci B, k. 1, zeznania powodki A. B. — k. 23-23 wzw. k. 35/.

W czasie zatrudnienia pozwany pracodawca miat uwagi do pracy powddki. A. B. czeSciej niz inni pracownicy popelniala
bledy, nieprawidlowo wykonywala badania, nie stosowala sie do procedur i zalecen.

/dowdd: zeznania §wiadkéw: S. F. — k. 32-33; H. S. — k. 33-34/.

A. B. byla nieobecna w pracy z powodu choroby w 2015 roku od 8 sierpnia do 2 grudnia. Od dnia 6 grudnia 2015
roku rozpoczela sie kolejna nieobecno$¢ w pracy powodki zwiazana z wypadkiem. Na zwolnieniu lekarskim A. B.
przebywala do 4 czerwca 2016 roku, wykorzystujac pelny okres zasitkowy. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych decyzja
z dnia 30.06.2016 roku przyznal powodce prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 5 czerwca 2016 roku
do 1 grudnia 2016 roku.

/dowdd: swiadectwo pracy — akta osobowe powddki czesé C, decyzja ZUS — akta osobowe powddki, czesé B/

W okresie od 12 wrze$nia 2016 roku do 5 pazdziernika 2016 roku A. B. uczestniczyta w rehabilitacji leczniczej w ramach
prewencji rentowej ZUS. W informacji o przebytej rehabilitacji stwierdzono, ze zakres ruchomosci

w stawie kolanowym jest wystarczajacy do samodzielnego poruszania sie

i wykonywania wszystkich czynnoSci zycia zawodowego i domowego.

Wskazano, ze po wykorzystaniu leczenia powddka moze podjac prace

w zawodzie uprzednio wykonywanym.

/dowod: informacja — k. 277/

Nastepnego dnia po powrocie z rehabilitacji powodka poinformowala telefonicznie B. M. — kierownika dzialu spraw
pracowniczych

w pozwanym szpitalu, ze posiada zdolno$é do pracy i moze wroci¢ do pracy. Otrzymala odpowiedz, ze jej sprawa
jest juz zalatwiona. Ani pracodawca, ani nikt ze wspoétpracownikéw nie poinformowal powodki, ze po 3-miesiecznym
okresie przebywania na §wiadczeniu rehabilitacyjnym pracodawca moze z nig rozwigza¢ umowe o prace.

/ dowdd: zeznania powodki A. B. — k. 23-23 w zw. k. 35/

W dniu 21 wrze$nia 2016 roku przetozony powddki S. F. wystapil do pracodawcy z wnioskiem o rozwigzanie z powodka
umowy o prace, wskazujac, ze od 8 sierpnia 2015 roku do 4 czerwca 2016 roku (z kilkudniowa przerwa) korzystala ze
zwolnienia lekarskiego, a od 5 czerwca 2016 roku pobiera §wiadczenie rehabilitacyjne. Dyrektor wyrazit na to zgode
w dniu 23 wrze$nia 2016 roku.

/dowdd: pismo S. F. — akta osobowe powddki, czesé C/.



W dniu 28 wrzeénia 2016 roku kierownik dzialu spraw pracowniczych B. M. wystgpila do organizacji zwiazkowych,
dzialajacych na terenie szpitala o udzielenie informacji, zakre§lajac termin 3 dni, czy organizacja bedzie
reprezentowala interesy A. B. w sprawach pracowniczych. Zadna

z organizacji zwiazkowych nie udzielila odpowiedzi pozytywne;j.

/dowod: pisma z dnia 28.09.2016 roku —akta osobowe powodki, cze$é B/.

Oéwiadczeniem z dnia 77 pazdziernika 2016 roku, doreczonym powodce

w dniu 12 pazdziernika 2016 roku, strona pozwana rozwiazala z A. B. umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 53 § 1 pkt 1, lit. b k.p. wskazujac jako przyczyne niezdolnoéé¢ do pracy trwajaca dluzej niz laczny okres pobierania
z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku (182) oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce.

/dowod: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia —akta osobowe powddki, czeéc¢ C/

Od grudnia 2015 roku na zastepstwo za powodke, przebywajaca na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, zostata
zatrudniona inna osoba, ktéra posiada wyzsze wyksztalcenie, tytul diagnosty laboratoryjnego i uzyskala pozytywna
opinie wspolpracownikow i przelozonego. Po rozwiazaniu stosunku pracy z powddka osoba ta zostala zatrudniona na
podstawie umowy o prace. Aktualnie szpital nie ma potrzeb zatrudnienia osoby z takimi kwalifikacjami, jak powodka.

/dowdd: zeznania §wiadkéw: B. M. — k. 31-32; S. F. — k. 32-33; H. S. — k. 33-34/
Wynagrodzenie miesieczne powddki, obliczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosito 3.276,71 z1.
/dowdd: zaswiadczenie — k. 38/

A. B. nie pracuje, pobiera zasilek dla bezrobotnych. Opiekuje sie 21- letnia cérka z porazeniem moézgowym, ktora
otrzymuje rente socjalng
w wysokosci 643 zt.

/dowdd: zeznania powddki A. B. — k. 35/
Zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy dla potrzeb wydania rozstrzygniecia.

Stan faktyczny sprawy byl w zasadzie bezsporny. Ustalajac go Sad opart sie na zeznaniach powddki A. B. i
swiadkéw B. M., S. F. i H. S. oraz na tre$ci dokumentow zawartych w aktach osobowych powddki, ktére nie byly
kwestionowane. Wynika z nich, a w szczegblnoSci z wystawionego $wiadectwa pracy oraz decyzji o przyznaniu
Swiadczenia rehabilitacyjnego, niekwestionowana przez strony okolicznoéé czasokresu pobierania przez powodke
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 56 §1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow

0 prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Wskazang w o§wiadczeniu pozwanego Szpitala podstawa prawng rozwigzania umowy o prace z powddka byl przepis
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Zgodnie z jego trescia pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli
niezdolno$c¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej nizlaczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia
i zasilku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace, gdy pracownik byt zatrudniony u



danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy
pracy albo choroba zawodowa,

Z literalnego brzmienia powolanego przepisu wynika, ze ochrona pracownika przed rozwigzaniem stosunku pracy
nie wykracza poza laczny okres pobierania wynagrodzenia i zasitku z tytulu choroby oraz pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace po ustaniu okresu zasitkowego.

Pomiedzy stronami bezspornym bylo, ze A. B. w okresie od 6 grudnia do 4 czerwca 2016 roku pobierala wynagrodzenie
za czas niezdolno$ci do pracy oraz zasilek z tytulu niezdolnoéci do pracy z powodu choroby, przewidziany w art. 6
ust. 117 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa i pobierala go przez maksymalny okres zasitkowy okreslony

w art. 8 powolanej ustawy. Niekwestionowang okoliczno$cia byl rowniez fakt pobierania przez A. B. $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez okres ponad 3 - miesieczny po wyczerpaniu zasitku chorobowego z powodu dalej trwajacej
niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przyznane zostalo decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na
okres 5 czerwca 2016 roku

do 1 grudnia 2016 roku.

Wskazane powyzej okolicznoSci spowodowaly zatem, ze pozwanemu pracodawcy od dnia 6 wrze$nia 2016 roku
przystugiwalo uprawnienie do rozwiazania stosunku pracy w omawianym trybie. Bez znaczenia byla przy tym
okoliczno$é ewentualnego ustania niezdolnosci powodki do pracy w dniu doreczenia jej o§wiadczenia pozwane;.
Przepis art. 53 § 3 k.p. zakazuje rozwigzania umowy o prace z powolanych przyczyn, jesli pracownik stawi sie do pracy
w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecno$ci. Tymczasem w sprawie bezspornym bylo, ze zlozenie o$wiadczenia
przez strone pozwana nastapilo juz po ponad 4 miesigcach pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez A. B., a
powddka po uplywie okresu ochronnego w dalszym ciggu pozostawala niezdolna do pracy.

W wyroku z dnia 21 maja 2014 r. (I PK 290/13, MoPr 2014 nr 11) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,pracodawca moze
rozwigzac z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia w przypadku niezdolnoéci do pracy z powodu choroby
trwajacej dluzej niz okresy wskazane w at. 53 § 1 kp. Mozliwo$¢ rozwigzania z tego powodu umowy o prace ustaje
jednak, jezeli pracownik stawi sie do pracy, po ustaniu przyczyny nieobecnoéci. Innymi stowy, rozwigzanie umowy o
prace nie bedzie mozliwe, jezeli pracownik odzyska zdolnoéc¢ do pracy i fizycznie pojawi sie w tej pracy”.

Powolany przepis wymaga zatem kumulatywnego spelnienia dwoch przestanek, po pierwsze - ustania przyczyny
nieobecno$ci spowodowanej niezdolnoécia do pracy i po drugie - stawienia sie pracownika do pracy w zwigzku
z odzyskaniem zdolnoSci do pracy. Nie jest przy tym wystarczajace samo zgloszenie gotowos$ci do pracy (jak np.
w sytuacji unormowanej w art. 48 § 1 kp), ale konieczne jest stawienie sie pracownika do pracy z zamiarem jej
wykonywania. Tymczasem w przedmiotowej sprawie powodka nie stawila sie do pracy z zamiarem jej wykonywania, a
jedynie poinformowala telefonicznie, ze jest zdolna do pracy. Faktycznie nie posiadala takze zas§wiadczenia lekarskiego
potwierdzajacego odzyskanie przez nig zdolnoéci do pracy.

Sad Rejonowy nie podziela stanowiska poérednio wyrazonego przez A. B. w pozwie i na rozprawie, ze rozwigzanie z
nig umowy o prace byloby sprzeczne z zasadami wspélzycia spoleczengo. Wbrew twierdzeniom powddki w sprawie
niniejszej nie zachodza okolicznoSci na tyle wyjatkowe i niebywate, ktore kazaltyby rozwazac sieganie po przewidziany
w art. 8 k.p. $rodek kontroli wykonywania prawa podmiotowego. Po pierwsze pogorszenie sytuacji ekonomicznej
w nastepstwie utraty dochodéow ze stosunku pracy lub $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego stanowi zupelnie
normalne zjawisko w gospodarce rynkowe;j.

Nadto, przy ewentualnym ustalaniu, ze zgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace pozostawaé¢ mialoby w
sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spotecznego, nie mozna ogranicza¢ sie do oceny sytuacji rodzinnej i materialnej
pracownika, z pominieciem usprawiedliwionego interesu pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego dnia 9 lipca
1998 r., I PKN 240/98, opubl. OSNAPiUS 1999/16/508 i z 04 grudnia 1998 r., I PKN 495/98, opubl. OSNAPiUS
2000/2/48). Jakkolwiek zatem sytuacja ekonomiczna powddki po ustaniu jej stosunku pracy i utracie dochodéow z
wynagrodzenia za prace nie jest latwa, to jednak przebieg jej dotychczasowego zatrudnienia, nie pozwala przyjaé,



aby rozwigzanie z nig umowy poczytywaé za zwolnienie nienagannie wywiazujacego sie z obowiazkéw pracownika.
Przeciwnie, nie sposob jest nalozy¢ na pozwany Szpital obowigzku dalszego zatrudniania osoby, ktérej dlugotrwale
nieobecno$ci przyczynily sie do powstania problemoéw organizacyjnych. Skorzystanie przez pozwang z zastosowanego
trybu rozwiazania umowy stanowi w istocie egzemplifikacje spoleczno — gospodarczego przeznaczenia omawianego
uprawnienia.

Wobec ustalenia, ze rozwigzanie umowy o prace z powddka bez wypowiedzenia nastgpito zgodnie z przepisami o
rozwigzywaniu umoéw w tym trybie, Sad w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 56 §1 k.p. w zw. z art. 53 §1 pkt 1 b
k.p. powbdztwo oddalil.

Podstawe zawartego w punkcie 2 rozstrzygniecia o kosztach procesu stawil przepis art. 102 k.p.c. Sad przyjal bowiem,
ze zachodzg okoliczno$ci pozwalajace na nieobciazanie A. B. obowiazkiem zwrotu poniesionych przez pozwana
kosztow procesu. Powodka subiektywnie przekonana byla o zasadnosci swojego zadania, aktualnie uzyskuje jedynie
bardzo skromne dochody, a nadto opiekuje sie niepelnosprawna corka.



