Sygn. akt IV P 47/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy - Sad Pracy w B. Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy : Sedzia SR B. G.

Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa E. R. (1)

przeciwko Urzedowi Miasta B. w B.

o uchylenie kary nagany

1. uchyla kare nagany zastosowanqg w dniu 5 kwietnia 2016 roku wobec powdédki E. R. (1) przez
pozwany Urzqd Miasta B. w B.;

2. zasqdza od pozwanego Urzedu Miasta B. w B.
narzecz powoddkiE. R. (1) kwote 120,00 zl (sto dwadziescia zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 47/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 kwietnia 2016 roku skierowanym przeciwko Urzedowi Miasta B. w B. powddka E. R. (1),
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o uchylenie nalozonej w dniu

5 kwietnia 2016 roku kary nagany. Podniosla, ze pracodawca zastosowal wobec niej kare porzadkowa nagany bez
uprzedniego wystuchania. Dodala, ze kara byla nieuzasadniona z powodu braku po jej stronie zawinienia.

Nadto powodka podnosila, ze pracodawca, wydajac jej polecenie zmieniajace miejsce Swiadczenia pracy, dopuscit sie
naruszenia dyspozycji art. 42 kp.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 maja 2016 roku pelnomocnik pozwanego (...) wnidst o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powddki kosztow postepowania.

Strona pozwana podniosta, ze powdédka odmoéwila wykonania polecenia stuzbowego dotyczacego zmiany miejsca
pracy. Konsekwencja tej odmowy byto nalozenie kary porzadkowej po uprzednim wystuchaniu powo6dki, ktére odbyto
sie w obecnosci Sekretarza Miasta oraz Specjalisty ds. Kadr.

Nadto strona pozwana wskazala, ze przed udzieleniem kary pracodawca zastosowal reguly okre§lone w art. 111 kp,
w szczegolnosci wzigl pod uwage rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego
dotychczasowy stosunek do pracy.



Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik
powddki wnosit takze o zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. R. (1) jest zatrudniona w pozwanym Urzedzie Miasta B. w B. od dnia 5.10.1999 roku na stanowisku
podinspektora na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Od 4.01.2016 roku pracuje w Zespole do Spraw Ewidencji Majatku w budynku (...) przy ul. (...) w B.. Przed
przeniesieniem do tego zespotu pracowala w dziale finansowym, a prace $§wiadczyla w budynku przy ul. (...).

(dowod: zeznania powodki — k. 25-28 w zw. k. 30; pismo o przeniesieniu — akta osobowe powddki, czeéc B, k. 76)

Atmosfera pracy w Zespole byta napieta, brak bylo komunikacji

i porozumienia. W dniu 5 kwietnia 2016 roku w godzinach porannych Sekretarz Miasta A. K. w obecno$ci przelozonej
powodki, koordynatora Zespolu — (...) zaproponowal E. R. (1) zmiane miejsca pracy, przeniesienie do budynku B
przy ul. (...), by mogla w spokoju wykonywa¢ prace do czasu przejScia na emeryture. Powodka obejrzala proponowane
pomieszczenie i o$wiadczyla, ze nie bedzie sie nigdzie przenosi¢ przed emeryturg i ze chcialaby na ten temat
porozmawiaé z panig Prezydent. Tego samego dnia E. R. (1) otrzymala na piSmie polecenie zmiany miejsca pracy. Na
tym dokumencie napisala, ze odmawia wykonania tego polecenia stuzbowego do dnia rozmowy z pania Prezydent.

(dowod: pismo o zmianie miejsca pracy z dnia 5.04.2016 r. — akta osobowe powodki, cze$¢ B, k. 78; zeznania powddki
— k. 25-28 w zw. k. 30; zeznania Swiadka A. K. — k. 28-29).

W dniu 5 kwietnia 2016 roku okolo godziny 15.15 E. R. (1) stawila sie na spotkanie w gabinecie Sekretarza, w ktérym
oprocz niej uczestniczyli A. K. i Glowny Specjalista ds. Osobowych — K. C.. Powddka zostala poinformowana przez
Sekretarza, ze rozmowa ma charakter wystuchania przed nalozeniem kary. E. R. (1) potwierdzila swoje wczeéniejsze
stanowisko, ze nie bedzie sie przenosi¢ do innego budynku, nadal chciala rozmawiaé z pania Prezydent. Jednocze$nie
moéwila o swoim pokrzywdzeniu przez pracodawce. Sekretarz sugerowal, ze gdyby powodka wyrazila zgode na
przeniesienie w wyznaczone miejsce, to kara nie zostalaby zastosowana.

(dowdd: zeznania powddki — k. 25-28 w zw. k. 30; zeznania §wiadka A. K. — k. 28-29; zeznania $wiadka K. C. —
k.29-30).

Nastepnie A. K. wreczyl powodce zawiadomienie o ukaraniu kara porzadkowa nagany za nieprzestrzeganie ustalonej
organizacji i porzadku

w procesie pracy, polegajace na odmowie wykonywania pracy w ustalonym przez pracodawce miejscu pracy, tj.
Urzedzie Miasta B., ul. (...), pok. nr 4. Zawiadomienie to zostalo na polecenie Sekretarza sporzadzone wcze$niej przez
K. C.. Przed rozmowa z powodka zawiadomienie zostalo podpisane przez Wiceprezydenta B. — A. W., ktéra wczesniej
nie rozmawiala z powodka. W czasie spotkania E. R. (1) przygotowane o$wiadczenie o ukaraniu lezalo na stole w
gabinecie Sekretarza. Po wreczeniu zawiadomienia o nalozeniu kary nagany powodka na tym dokumencie napisala,
ze nie zgadza sie z udzielona kara.

(dowdd: zawiadomienie o ukaraniu — k. 6; zeznania powddki — k. 25-28 w zw. k. 30; zeznania Swiadka A. K. — k.
28-20; zeznania $wiadka K. C. — k.29-30).

Po zakonczeniu spotkania K. C. sporzadzila notatke z jego przebiegu. Powodka nie zostala zapoznana z tre$cia notatki.
(dowdd: notatka stuzbowa — w aktach osobowych powddki, cze$é B, k. 84; zeznania $wiadka K. C. — k.29-30).
W dniu 11 kwietnia 2011 roku E. R. (1) wnios}a pisemny sprzeciw od nalozonej kary nagany.

(dowod: sprzeciw powodki — k. 7)



Pismem z dnia 18 kwietnia 2016 roku pozwany pracodawca zawiadomil powodke o odrzuceniu sprzeciwu i
podtrzymaniu decyzji o ukaraniu.

(dowod: pismo pozwanego — k. 8).

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powodki E. R. (1) oraz $wiadkow A. K. i K. C., a takze w
oparciu

o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i aktach osobowych powodki.

Z zeznan pow6dki oraz wymienionych §wiadkow jednoznacznie wynika,

ze E. R. (1) odmoéwila wykonywania pracy w miejscu wskazanym przez pracodawce, powodujgcym koniecznoéé
przeniesienia z budynku polozonego przy ul. (...) do budynku zlokalizowanego przy ul. (...)

w B..

Spor w sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy kara porzadkowa zostata zastosowana wobec powo6dki po jej uprzednim
wystuchaniu oraz, czy byla uzasadniona. E. R. (2) kwestionowala fakt jej wystuchania. Pozwany pracodawca podnosit
natomiast, ze powddka zostala wyshuchana przed ukaraniem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 108 § 1 k.p. pracodawca moze stosowac kare upomnienia albo kare nagany za nieprzestrzeganie przez
pracownika ustalonej organizacji

i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze
przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy.
Natomiast za nieprzestrzeganie przez pracownika przepisow bezpieczenstwa

i higieny pracy lub przepisoéw przeciwpozarowych, opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy
w stanie nietrzeZwosci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy - pracodawca moze réwniez stosowa¢ kare pieniezna
(paragraf 2).

Odpowiedzialno$éc¢ porzadkowa pracownikéw jest instrumentem reakcji pracodawcy na naruszenie przez pracownika
niektérych obowigzkéw. Spelnia ona zatem funkcje represyjna. Zapobiegajgc naruszaniu obowigzkéw pracowniczych,
spelnia ona réwniez funkcje prewencyjna. Stosowanie kar porzadkowych przez pracodawce odbywa sie na zasadzie
fakultatywnoSci. Ustawodawca w kolejnych przepisach Kodeksu pracy przewidziat szczegotowa procedure nakladania
kar, jak i wewnatrzzakladowy, obligatoryjny tryb odwolania od ich nalozenia. Kara nie moze by¢ bowiem zastosowana
po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomos$ci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od
dopuszczenia sie tego naruszenia, a pracodawca moze jg nalozy¢ tylko po uprzednim wyshuchaniu pracownika.

O zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac rodzaj naruszenia obowigzkow
pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia
sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sktada sie do akt osobowych pracownika. (por. art. 109
-110 k.p.).

Warunkiem zgodnego z prawem zastosowania kary jest uprzednie wystuchanie pracownika. Pracownik ma bowiem
prawo do wytlumaczenia swego postepowania i do obrony przed zarzutami. Wystuchanie pracownika lezy takze w
interesie pracodawcy, ktéry powinien wszechstronnie ocenic i rozwazy¢ sytuacje zanim podejmie decyzje o ukaraniu
czy odstapieniu od zastosowania kary porzadkowej. Instytucja ,,wystuchania pracownika” ma na celu realizowanie
funkcji ochronnej prawa pracy i nie moze by¢ sprowadzona wylacznie do formalno$ci. Przeciwnie, pracodawca nie
moze zastosowacé kary porzadkowej bez uprzedniego wystuchania pracownika, chyba ze ten zrezygnowal ze stworzonej
mu mozliwoSci ustnego ztozenia wyjasnien, badz wybral pisemng forme ich wyrazenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 1999 r. I PKN 114/99, opubl. w nr 17 OSNP z 2000 r. pod poz. 644).

Tresc¢ art. 109 § 2 interpretowana lacznie z art. 110 k.p. prowadzi do wniosku, ze przepisy te ustanawiaja trzy etapy
postepowania, ktorych zachowanie w odpowiedniej kolejnoéci decyduje o prawidlowosSci postepowania w sprawie



ukarania pracownika. Pierwszym etapem jest wysluchanie pracownika (ktére musi by¢ uprzednie w stosunku do
zastosowania kary), drugim - podjecie decyzji o zastosowaniu kary, trzecim - zawiadomienie pracownika na piSmie
o zastosowanej karze wraz ze wskazaniem rodzaju naruszenia obowiazku pracowniczego i daty jego popelnienia oraz
pouczeniem o mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 605/98 -
OSNAPiUS 2000, nr 8, poz. 307).

Przepis art. 109 § 2 kp stanowi, ze kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika. Strona
powodowa podnosila, ze powddka nie zostala wysluchana przez pracodawce przed nalozeniem przez niego kary
porzadkowe;j. Z kolei zgodnie z art. 110 kp o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie,
wskazujac rodzaj naruszenia obowigzkoéw pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia
oraz informujac go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia.

W wyroku z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 605/98, OSNAPiUS 2000/8/307, Sad Najwyzszy przyjal stanowisko, wedlug
ktorego wshuchanie pracownika musi poprzedzaé zastosowanie wobec niego kary porzadkowej,
a zastosowanie kary nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy wewnetrzna wola przelozonego
otrzymuje swoj zewnetrzny, formalny wyraz. Natomiast z punktu widzenia skutkow takiej decyzji dla pracownika (art.
110 i 112 § 1 kp) istotne znaczenie ma chwila zawiadomienia go na piSmie o zastosowanej karze.

Odnoszac powyzsze stanowisko do stanu faktycznego sprawy podnie$¢ nalezy, iz pismo zawierajace o§wiadczenie o
ukaraniu powo6dki E. R. (1) zostalo podpisane przed jej wystuchaniem. Pismo to byto gotowe do wreczenia powddce,
jeszcze przed spotkaniem, w czasie ktorego moglaby zlozy¢ wyjasnienia.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny sprawy nalezy w szerszym zakresie przytoczyé poglad Sadu Najwyzszego
zawarty w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku, zgodnie z ktérym ,tres¢ art. 109 § 2 interpretowana lacznie z art.
110 kp, stanowigcym o obowiazku zawiadomienia pracownika

o zastosowanej karze, prowadzi do wniosku, ze przepisy te ustanawiaja trzy etapy postepowania, ktérych zachowanie
w odpowiedniej kolejnosci decyduje

o prawidlowo$ci postepowania w sprawie ukarania pracownika. Pierwszym etapem jest wysluchanie pracownika

ktére musi byé uprzednie w stosunku do zastosowania ka drugim - podjecie decyzji o zastosowaniu ka 0
wyshuchaniu pracownika) i trzecim - zawiadomienie pracownika na pidmie
o zastosowanej karze (...) Przedstawiona kolejno$¢ czynnos$ci ze strony pracodawcy, a zwlaszcza przewidziany w

art. 110 kp obowigzek zawiadomienia pracownika na piSmie o zastosowanej karze, $wiadczy o tym, ze w sferze
decyzyjnej wymierzenie (""zastosowanie') kary nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu

W cytowanego uzasadnienia orzeczenia wynika jednoznacznie, ze podjecie decyzji nastepuje w chwili podpisania
o$wiadczenia pracodawcy o ukaraniu pracownika. Nalezy zatem przyja¢, ze zastosowanie kary polega na sporzadzeniu
pisma o ukaraniu i jego podpisaniu. Za niedopuszczalny nalezy wiec uznaé ustny przekaz o ukaraniu i p6éZniejsze
jego potwierdzenie na piSmie. W praktyce pisemne o$wiadczenie pracodawcy o ukaraniu pracownika jest
owym ,zawiadomieniem na piSmie”. Czym innym jest natomiast chwila zawiadomienia pracownika na piSmie o
zastosowanej karze, ktéra ma znaczenie w zakresie skutkow takiej decyzji dla pracownika i oceny czy zachowane
zostaly terminy okre$lone w art. 109 i art. 112 kp.

W kontekscie przytoczonych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany pracodawca nieprawidlowo zastosowal i dokonat
niewlasciwej wykladni przepisu art. 109 kp. Jak bowiem wynika z niekwestionowanego w tym zakresie stanu
faktycznego, zawiadomienie o ukaraniu powddki bylo przygotowane

i podpisane przez osobe reprezentujaca pracodawce (wiceprezydenta) przed spotkaniem, w czasie ktorego powodka
moglaby by¢ wyshuchana. Oznacza to, ze pracodawca podjat decyzje o zastosowaniu wobec powodki kary nagany przed
jej wystuchaniem.

Jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik moze w ciaggu 7 dni od dnia
zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po



rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej. Pracownik, ktory wniost
sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy
o uchylenie zastosowanej wobec niego kary (art. 112 § 1i 2 k.p.).

W ocenie Sadu, w sposdb nie budzacy zadnych watpliwoéci, w trakcie stosowania kary nagany wobec powodki
doszto do naruszenia wskazanych wyzej wymagan, dotyczacych uprzedniego wystuchania pracownika. Sam moment
wreczenia pisemnego zawiadomienia, ma charakter informacyjny dla stron stosunku pracy, umozliwiajac wniesienie
sprzeciwu pracownikowi, nie decyduje natomiast o chwili nalozenia samej kary.

Wobec ustalenia naruszenia przez pracodawce procedury stosowania kar porzadkowych, okreslonej w Kodeksie
pracy, poprzez zaniechanie wystuchania powodki, bezprzedmiotowe stalo sie prowadzenie postepowania w zakresie
dotyczacym zasadnoSci zastosowanej kary. Dlatego tez Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu
z zeznan Swiadka D. S..

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, rozwazania i powolane przepisy Sad uchylil kare nagany zastosowang wobec E.
R. (1) przez pozwany Urzad Miasta B. w B..

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, wyrazajacego zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Wysoko$¢ kosztow Sad ustalil na podstawie przepisow § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.).



