Sygn. akt IV P 44/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR B. G.

Lawnicy: K. P., Z. G.

Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. J. (1)

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, wynagrodzenie za czas choroby, ustalenie
istnienia stosunku pracy i sprostowanie §wiadectwa pracy

1. ustala, iz powoda S. J. (1) w okresie od 25 marca 2016 roku do 4 kwietnia 2016 roku lqgczyl z
pozwanym -(...) Spotka

z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P. stosunek pracy, na podstawie umowy o prace, w ramach
ktorego powad S. J. (1) byl zatrudniony na stanowisku pracownika ochrony w pelnym wymiarze
czasu pracy;

2. oddala powdédztwo w pozostalej czesci.

Sygn. aktIVP 44/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 kwietnia 2016 roku, skierowanym przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w
P., powdd S. J. (1) wnosil o zasadzenie na jego rzecz kwoty 5.550 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu, ustalenie, Ze z pozwang
Spolka laczyt go stosunek pracy w okresie od 1.05.2006 roku do 4.04.2016 roku, zasadzenie kwoty 600 z} tytutem
wynagrodzenia chorobowego za okres od 25.03.2016 roku do 4.04.2016 roku z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia odpisu pozwu oraz sprostowanie wydanego mu $wiadectwa pracy w punkcie 1, poprzez wpisanie, ze byt
zatrudniony

w okresie od dnia 1.05.2006 roku do 4.04.2016 roku.

W uzasadnieniu podnosil, ze pismem z dnia 25 marca 2016 roku pozwana rozwiazala z nim umowe o prace bez
wypowiedzenia z dniem 24 marca 2016 roku, wskazujac jako przyczyne niezdolno$¢ do pracy po dlugiej chorobie,
to jest na podstawie art. 53 § 1 pkt 1b Kodeksu pracy. Zdaniem powoda rozwigzanie umowy o prace nastgpito z
naruszeniem przepis6w, bowiem w dniu 24 marca 2016 roku nie uplynal jeszcze okres pobierania wynagrodzenia i
zasitku chorobowego z tytulu niezdolno$ci powoda do pracy.



Dalej powod wskazywal, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy otrzymal w dniu 4 kwietnia 2016 roku, zatem do tej
daty byt pracownikiem pozwanej. Dlatego tez $§wiadectwo pracy wymaga sprostowania, a za okres od 25 marca do 4
kwietnia 2016 roku powodowi przysluguje wynagrodzenie chorobowe.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 maja 2016 roku pozwana Spoéltka wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci. W
uzasadnieniu podnosila, Ze niezdolno$¢ do pracy powoda wynosila 182 dni, a umowa o prace zostala rozwigzana
bez zachowania okresu wypowiedzenia, bowiem powdd po 182 dniach choroby przedstawil zaswiadczenie o dalszej
niezdolno$ci do pracy. Poniewaz S. J. (1) posiada prawo do renty, bezprzedmiotowe bylo dalsze wyplacanie zasitku
chorobowego.

W toku postepowania strona powodowa popierala powoddztwo i wnosila o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powd6d S. J. (1) zostal zatrudniony w pozwanej (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig od dnia 1 maja 2006 roku
W wymiarze 0,95 etatu na stanowisku pracownika ochrony — pracownika gospodarczego. Poczatkowo pracowal na
podstawie uméw o prace na czas okreSlony. Od 1 stycznia 2008 roku zostal zatrudniony na czas nieokre$lony w
pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio za wynagrodzeniem w wysokosci 5,20 zl za godzine. Powdd zostal zaliczony do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, a od 1992 roku posiada prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolno$ci
do pracy. Obecnie pobiera emeryture, do ktorej prawo uzyskal w toku procesu.

(dowdd: umowy o prace, orzeczenia o niepelnosprawnoéci — akta osobowe powoda, cze$¢ B, zeznania powoda S. J.
(1) — k. 34-35 wzw. z k. 36, k. 36, 44)

W okresie od 25 wrzeénia 2015 roku do 24 marca 2016 roku (182 dni) S. J. (1) byt niezdolny do pracy z powodu
choroby. Za ten okres otrzymal przystugujace mu $wiadczenia.

(dowod: karta zasitkowa — k. 10-10v; okoliczno$ci bezsporne)

Po uplywie okresu zasitkowego powdd nie otrzymal zaswiadczenia o zdolnos$ci do pracy i przedstawil zaswiadczenie
lekarskie o dalszej niezdolnoéci do pracy na okres od 25 marca do 28 kwietnia 2016 roku.

(dowdd: zaswiadczenie lekarskie — k. 11; zeznania powoda S. J. (1) — k. 34-35 w zw. z k. 36, k. 36, 44; zeznania
pozwanego Z. W. — k. 35 w zw. z k. 36, k. 36, 44)

O$wiadczeniem z dnia 25 marca 2016 roku pozwana Spoétka rozwiazala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 53 § 1 pkt 1b kp z powodu niezdolno$ci do pracy po dlugotrwatej chorobie. Tego samego dnia
pozwana wystawila powodowi Swiadectwo pracy za okres zatrudnienia od 1 maja 2006 roku do 24 marca 2016 roku.
O$wiadczenie

0 rozwigzaniu umowy o prace wraz ze Swiadectwem pracy zostalo powodowi doreczone w dniu 4 kwietnia 2016 roku.
Swiadectwo pracy zawieralo pouczenie o terminie i sposobie sprostowania. S. J. (1) nie wystepowat do pracodawcy z
wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy.

(dowdd: zeznania powoda S. J. (1) — k. 34-35 w zw. z k. 36, k. 36, 44; o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace,
$wiadectwo pracy — w aktach osobowych powoda, czesé C)

Za okres od 25 marca 2016 roku do 4 kwietnia 2016 roku powdd nie otrzymat zadnych swiadczenn wynikajacych z
zatrudnienia, ani od pracodawcy, ani z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne)



Ustalenie, Zze w okresie od 25 marca 2016 roku do 4 kwietnia 2016 roku laczyl powoda z pozwana Spo6lka stosunek
pracy jest potrzebne S. J. (1) do potwierdzenia stazu pracy w celu ewentualnego przeliczenia wysokoéci emerytury.

(dowdd: zeznania powoda S. J. (1) — k. 44)

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan stron, glownie powoda S. J. (2), a takze na
podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach osobowych powoda. W zakresie niezbednym do
wydania orzeczenia stan faktyczny jest

w zasadzie bezsporny.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W przedmiotowej sprawie S. J. (1) wystapil z szeregiem roszczen, ktore zostang kolejno oméwione.

Powod wnosil o zasgdzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia
na podstawie art. 53 § 1 pkt 1b kp, podnoszac, ze rozwigzanie z nim stosunku pracy nastapilo przedwcze$nie.

Zgodnie z art. 56 §1 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe

o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Wskazang w o$wiadczeniu pozwanej Spolki podstawa prawng rozwigzania umowy o prace byl przepis art. 53 § 1
pkt 1b kp. Zgodnie z jego trescia pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolnosé
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace, gdy pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo
choroba zawodowa.

Z literalnego brzmienia powolanego przepisu wynika, ze ochrona pracownika przed rozwigzaniem stosunku pracy
nie wykracza poza laczny okres pobierania wynagrodzenia i zasitku z tytulu choroby (oraz pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace po ustaniu okresu zasitkowego.

Pomiedzy stronami bezspornym bylo, ze S. J. (1) w 2015

roku pobieral wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy, po czym uzyskal prawo do zasilku z tytulu niezdolnoéci
do pracy z powodu choroby, przewidzianego w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.

o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa (Dz.U.2016.372 t.j.) i pobieral go przez maksymalny okres zasitkowy okre§lony w art. 8 powolanej
ustawy. Przepis ten stanowi, ze zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnos$ci do pracy z powodu
choroby lub niemoznoéci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dtuzej jednak niz przez 182

dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez
270 dni.

Zkolei ztreéci art. 18. ust. 1 wynika, ze §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie

zdolnosci do pracy. W ust. 7 postanowiono, ze Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego,

nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie
odrebnych przepisow.



W przedmiotowej sprawie powod byt niezdolny z powodu choroby od dnia 25 wrze$nia 2015 roku i wyczerpal okres
zasitkowy — 182 dni — w dniu 24 marca 2016 roku. S. J. (1), jako osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy nie przystugiwato §wiadczenie rehabilitacyjne.

Wskazane powyzej okolicznoSci spowodowaly zatem, ze pozwanemu pracodawcy od dnia 25 marca 2016 roku
przystugiwalo uprawnienie do rozwiazania stosunku pracy w omawianym trybie.

Rownoczesdnie przepis art. 53 § 3 k.p. zakazuje rozwigzania umowy

o prace z powolanych przyczyn, je$li pracownik stawi sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci.
Tymczasem w sprawie bezspornym bylo, ze po uplywie okresu zasitkowego powdd nie otrzymal zaswiadczenia

o zdolnosci do pracy i przedstawil zas§wiadczenie lekarskie o niezdolnoSci do pracy na dalszy okres od 25 marca do
28 kwietnia 2016 roku. Pracodawca prawidlowo sporzadzil o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace nastepnego
dnia po wyczerpaniu okresu zasitkowego, wskazujac

w o$wiadczeniu i §wiadectwie pracy, ze rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z uplywem ostatniego dnia okresu
zasitkowego, tj. 24 marca 2016 roku. Samo doreczenie o$§wiadczenia nastapilo w dniu 4 kwietnia 2016 roku, ale
okoliczno$¢ ta nie daje podstaw do zasadzenia odszkodowania powodowi na niezgodne z prawem rozwigzanie
stosunku pracy. Ma ona wplyw na inne roszczenia powoda.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 56 kp, oddalil powodztwo w czeéci dotyczacej odszkodowania.

Podobnie sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do zadania zasadzenia wynagrodzenia za czas choroby w okresie od
25 marca do 4 kwietnia 2016 roku. Zgodnie z przepisem art. 8 powolanej ustawy zasilek chorobowy przystuguje przez
okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych
w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni. Do tego okresu, zwanego dalej "okresem zasilkowym", wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okre§lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy, spowodowanej
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni.

Powdod wyczerpal okres zasitkowy i otrzymal w tym czasie przystugujace mu §wiadczenia. Dalszy okres niezdolno$ci do
pracy stanowi nieobecno$¢ usprawiedliwiong, jezeli pracownik pozostaje w zatrudnieniu, ale bez wyplaty Swiadczen
pienieznych. Dlatego tez powddztwo o zasadzenie wynagrodzenia za czas choroby w okresie od 25 marca do 4 kwietnia
2016 roku podlegalo oddaleniu.

S.J. (1) wystapil rowniez z zadaniem sprostowania Swiadectwa pracy poprzez wpisanie w punkcie 1, ze byl zatrudniony
w okresie od 1.05.2006 roku do 4.04.2016 roku.

Zgodnie z treécig art. 97 § 2" kp pracownik moze w ciggu 77 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem
do pracodawcy

o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od
zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu

pracy.

S.J. (1) przyznal, Ze nie do konca przeczytal pouczenie zamieszczone na $wiadectwie. Przepis art. 97 § 2' kp stanowi, iz
pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania Swiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa. Dopiero w razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia
o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy.

W przedmiotowej sprawie powod nie dochowal trybu okreSlonego
w powolanym przepisie, nie wystapit do pozwanego pracodawcy
z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy. Skierowal pozew do Sadu



z pominieciem wniosku do pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad oddalil powddztwo, jako bezzasadne, a to na podstawie art.

97§ 2" kp.

S. J. (1) wystapil réwniez z zadaniem ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy nim a pozwana Sp6tka w okresie
od 1 maja 2006 roku do 4 kwietnia 2016 roku.

Warunkiem merytorycznego rozpoznania powbdztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy jest istnienie po stronie
powoda interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc. Powo6d uzasadnial istnienie interesu prawnego

w zgdanym ustaleniu mozliwo$cig przeliczenia wysokoéci emerytury

w zwigzku z wydtuzeniem stazu pracy.

Wskazaé nalezy, iz interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku pracy nie moze by¢ ograniczony
wylacznie do zadania $wiadczen naleznych ze stosunku pracy. Ustalenie istnienia stosunku pracy warunkuje prawo
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a takze rzutuje na ich wysoko$§é. Moze mie¢ takze znaczenie w ramach
kolejnych stosunkow pracy dla przyszlych Swiadczen, uzaleznionych od okresu zatrudnienia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 roku, I PK 521/03, opubl. L.).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz powdd posiada interes prawny
w ustaleniu istnienia stosunku pracy, bowiem takie ustalenie moze mieé¢ znaczenie w zakresie przez niego wskazanym
- przeliczeniu wysoko$ci emerytury.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal okres zatrudnienia powoda od 1 maja 2006 roku do 24 marca
2016 roku. Sporny byl tylko okres od 25 marca 2016 roku do 4 kwietnia 2016 roku. Bylo to zwigzane z faktem, ze
o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z dnia 25 marca 2016 roku zostalo powodowi doreczone w dniu 4 kwietnia
2016 roku.

Zgodnie z treScig art. 61 § 1 ke w zw. z art. 300 kp o$wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone
z chwila, gdy doszlo do niej

w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treécia. Oznacza to, ze o§wiadczenie woli wywiera jakiekolwiek skutki
prawne z chwila dojécia do adresata. ,Pisemne o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia nie musi wskazywac terminu ustania stosunku pracy, poniewaz skutek ten nastepuje zawsze w dacie
dojécia oswiadczenia do adresata w spos6b umozliwiajacy mu realne zapoznanie sie z jego tre$cia” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2007 r., II PK 158/2006, L..pl nr (...)).

W przedmiotowej sprawie o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem bez wypowiedzenia
zostalo mu doreczone w dniu 4 kwietnia 2016 roku, co oznacza, ze dopiero z ta data mogto wywolac skutek w postaci
rozwigzania stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad ustalil, ze w okresie od 25 marca
do 4 kwietnia 2016 roku strony laczyt stosunek pracy i oddalil pow6dztwo
w czeSci niespornej - dotyczacej okresu zatrudniania do 24 marca 2016 roku.



