Sygn. akt IV P 25/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 roku
Sad Rejonowy — Sad Pracy w B. Wydzial IV Pracy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Grabiszewska

Lawnicy
Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 roku w Belchatowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko G. S. prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) P.U. G. S. w B.
o wynagrodzenie za prace i ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy

1. zasadza od pozwanego G. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) P.U. G. S. w B. na rzecz powoda
M. O. kwote 2.326,71 z /dwa tysiace trzysta dwadzieScia sze$¢ zlotych siedemdziesiat jeden groszy/ z ustawowymi
odsetkami:

a/ od kwoty 1750,00 zl /jeden tysiac siedemset pieédziesiat zlotych 00/100/ od dnia 11 wrzeénia 2015 roku do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace;

b/ od kwoty 437,50 z} /czterysta trzydzieSci siedem zlotych piecdziesiat groszy/ od dnia 11 paZdziernika 2015 roku do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace;

¢/ od kwoty 139,21 z} /sto trzydzieSci dziewieé zlotych dwadzieScia jeden groszy/ od dnia 27 listopada 2015 roku do
dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy;

2. zasadza od pozwanego G. S. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) P.U. G. S. w B. na rzecz powoda
M. O. kwote 900,00 zl /dziewiecéset zlotych 00/100/ tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego G. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) P.U. G. S. w B. na
rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Belchatowie kwote 117,00 z} /sto siedemnascie zlotych 00/100/ tytutem
oplaty od pozwu;

4. wyrokowi w punkcie 1. / pierwszym / nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1750,00 z} /jeden
tysiac siedemset piecdziesiat zlotych 0o/100/.

Sygn. akt IV P 25/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 stycznia 2016 roku, skierowanym przeciwko G. S., prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa (...).U. G. S. w B., powdd M. O., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosit



o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz lacznie kwoty 2.326,71 zt tytulem wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami od poszczegolnych kwot. Powod wnosil takze
o zasgdzenie kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byl pracownikiem pozwanego od dnia 1 sierpnia 2015 roku. W dniu 7 wrze$nia
2015 roku pozwany rozwigzal z nim stosunek pracy bez wypowiedzenia, jednakze nie wyplacil powodowi uméwionego
wynagrodzenia za prace za okres zatrudnienia oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Wcze$niej pracodawca
wezwal powoda do zaplaty kwoty 5.000,00 z} tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong w mieniu pracodawcy.
Po wezwaniu skierowanym przez powoda pracodawca pomniejszyt roszczenie o kwote niewyplaconych powodowi
Swiadczen. Powod podnosil, ze potracenie dokonane przez pozwanego jest nieskuteczne, bowiem nie wykazal,
ze w winy powoda ponidst szkode, a nadto dokonal tego potracenia z naruszeniem przepisow Kodeksu pracy
obowiazujacych w tym zakresie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 stycznia 2016 roku wydanym w sprawie IV Np 6/16
Sad Rejonowy w Belchatowie nakazal pozwanemu G. S., aby zaplacil powodowi zadane kwoty wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami zastepstwa procesowego w terminie 14 dni, albo wni6st w tym terminie sprzeciw.

W dniu 17 lutego 2015 roku pozwany G. S., reprezentowany przez pelnomocnika, ztozyl sprzeciw od przedmiotowego
nakazu, w ktérym wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. W sprzeciwie zglosil zarzut
potracenia wzajemnych wierzytelnoséci powoda i pozwanego.

W uzasadnieniu pozwany podnosil, ze powod byl jego pracownikiem i zawart umowe o odpowiedzialno$ci materialne;j.
Poniewaz stawil sie do pracy po spozyciu alkoholu, pozwany rozwigzal z nim umowe o prace bez wypowiedzenia.
Wskutek zachowania powoda kontrahent pozwanego nalozyl na niego kare umowna w wysokosci 5.000 zt.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d M. O., na podstawie umowy o prace z dnia

1 sierpnia 2015 roku, zostal zatrudniony przez pozwanego G. S. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
montera konstrukeji stalowych na czas wykonywania okres§lonej pracy. W umowie o prace wynagrodzenie zostalo
okreslone na kwote 1.750 zk.

/dowod: umowa o prace — k. 7/

M. O. prace $wiadczyl na terenie Huty (...)
w G.. Powdd zapoznal sie z wewnetrznymi regulacjami dotyczacymi obowiazku trzezwosci, przepisami BHP. Nie zostal
poinformowany, ze za naruszenie obowiazku trzezwoéci grozi pracodawcy kara finansowa.

/zeznania powoda — k. 39-40 w zw. z k. 43, k. 43-44/

W dniu 10 sierpnia 2015 roku powod podpisat o§wiadczenie

o odpowiedzialno$ci materialnej. W treéci o§wiadczenia wskazano,

ze powdd przyjmuje na siebie pelna odpowiedzialno$é materialng za mienie oraz skladniki majatkowe firmy i w
zwigzku z tym zgadza sie m.in. na pokrycie wszelkich strat powstalych z jego winy. W o§wiadczeniu zapisano réwniez,
ze powdd przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie regulaminu BHP oraz wszelkich kar i mandatow,
ktérymi z jego winy bedzie obcigzony pracodawca. W przypadku nieuregulowania szkody przez powoda pracodawca
zastrzegl sobie mozliwo$¢ potracenia z wynagrodzenia.

/dowod: o$wiadczenie o odpowiedzialno$ci materialnej — k. 22/

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2015 roku (...) Sp. z o.o.



we W. poinformowala pozwanego G. S., Zze w dniu 24 sierpnia 2015 roku podczas kontroli os6b wchodzacych na
teren Huty (...) w G. M. O. znajdowal sie po uzyciu alkoholu. Alkomat wykazal u powoda stezenie 0,10 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. W zwigzku z tym Spoélka (...) poinformowata pozwanego o naliczeniu kary umownej w
wysokosci 5.000 zl i zalaczyla note obciazeniowa.

/dowdd: pismo (...) k. 23, nota obciazeniowa — k. 24/

W zwiazku z naruszeniem obowiazku trzezwosci przez powoda,
z dniem 7 wrze$nia 2015 roku pozwany pracodawca rozwigzat z M. O. umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
powoda na podstawie art. 52 § 1 kp.

/dowdd: zeznania powoda — k. 39-40 w zw. z k. 43, k. 43-44; Swiadectwo pracy — k. 8/

Pozwany G. S. nie wyplacil powodowi wynagrodzenia za prace za sierpien 2015 roku w kwocie 1750 zl, za okres od 1
do 7 wrzeénia 2015 roku w kwocie 437,50 zl oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
w wysokoSci 139,21 zl.

/okolicznoé¢ bezsporna/

Pismem z dnia 2 listopada 2015 roku pozwany G. S. wezwal powoda M. O. do zaplaty w terminie 14 dni 5.000 z}
tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong w mieniu pracodawcy (obcigzenie umowna kara finansowa) w zwiazku
ze zdarzeniem z dnia 24 sierpnia 2015 roku.

/dowod: wezwanie do zaplaty — k. 13 /

Nastepnie pow6d pismem z dnia 20 listopada 2015 roku wezwal pozwanego do zaplaty kwoty zaleglego wynagrodzenia
za prace

i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz

z ustawowymi odsetkami. W odpowiedzi na pismo powoda, pozwany poinformowal, Ze po potraceniu wzajemnych
wierzytelno$ci powod winien mu jeszcze zaplacié 2.673,29 zl wraz z odsetkami od dnia 8 wrze$nia 2015 roku do dnia
zaplaty.

/dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 9, pismo pozwanego — k. 14 /

Pomimo prowadzonej korespondencji pozwany G. S. nie wyplacil powodowi zaleglych §éwiadczen. M. O. nie wyrazil
zgody na dokonanie przez pozwanego potracenia z jego wynagrodzenia kwoty 5.000 zl.

/ dowdd: zeznania powoda — k. 39-40 w zw. z k. 43, k. 43-44/

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan powoda M. O. dokument6éw zalaczonych do
akt sprawy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda M. O.. Znajduja one potwierdzenie w dowodach z dokumentéw zlozonych
do akt sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powoéd M. O. wnosil o zasadzenie od pozwanego G. S. lacznie kwoty 2.326,71 zl tytulem
wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Pozwany nie wyplacil powodowi
wskazanej kwoty, bowiem dokonal potracenia na poczet kary umownej za naruszenie przez powoda przepisow BHP i
stawienie sie do pracy po spozyciu alkoholu. Potracenie nastgpilo z naruszeniem przepisu art. 87 kp i n.



Zgodnie z tredcia art. 87 § 1 kp z wynagrodzenia za prace - po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu tylko nastepujace naleznoéci:

1) sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na zaspokojenie Swiadczen alimentacyjnych;

2) sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie naleznosci innych niz §wiadczenia alimentacyjne;
3) zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi;

4) kary pieniezne przewidziane w art. 108.

Potracen dokonuje sie w kolejno$ci podanej w § 1 w nastepujacych granicach:

1) w razie egzekucji $wiadczen alimentacyjnych - do wysokosci trzech pigtych wynagrodzenia;

2) w razie egzekucji innych naleznosci lub potracania zaliczek pienieznych - do wysokoéci polowy wynagrodzenia.
Zgonie z art. 87" § 1 kp wolna od potracen jest kwota wynagrodzenia za prace w wysokosci:

1) minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow, przystugujacego
pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych - przy potracaniu sum egzekwowanych na mocy tytulow
wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz Swiadczenia alimentacyjne;

2) 75% wynagrodzenia okre$lonego w pkt 1 - przy potracaniu zaliczek pienieznych udzielonych pracownikowi;
3) 90% wynagrodzenia okre$lonego w pkt 1 - przy potracaniu kar pienieznych przewidzianych w art. 108.

Nadto przepis art. 91 § 1 kp stanowi, ze naleznoSci inne niz wymienione w art. 87 § 1 i 7 moga by¢ potracane
z wynagrodzenia pracownika tylko za jego zgoda wyrazona na piSmie. Do tej grupy naleza naleznoSci na rzecz
pracodawcy, ktore zgodnie z § 2 pkt 1 powolanego przepisu moga by¢ potracane jedynie powyzej kwoty wolnej od
potracen, ktéra wyznacza minimalne wynagrodzenie za prace, a to w przypadku powoda stanowito kwote 1750 z}.

Biorac pod uwage przytoczone przepisy stwierdzi¢ nalezy,

ze pozwany pracodawca dokonal potracenia wynagrodzenia powoda z naruszeniem przepisbw o potraceniach
zawartych w Kodeksie pracy. Po pierwsze warunkiem potracenia jest zgoda pracownika na jego dokonanie. W ocenie
Sadu powod M. O. nie wyrazil zgody na dokonanie potracenia z jego wynagrodzenia na poczet kary umownej,
ktdra kontrahent obcigzyl pozwanego. Nie ma charakteru takiej zgody o$wiadczenie pracownika o odpowiedzialnoS$ci
materialnej, ktore podpisal. O§wiadczenie to ma ono jedynie charakter ogdlnej deklaracji, co do wyréwnania przez
pracownika strat pracodawcy, powstalych z winy pracownika. Pracodawca zastrzegl sobie mozliwo$é potracenia z
wynagrodzenia nieuregulowanej szkody.

Jednakze pozwany pracodawca powinien w odniesieniu do konkretnej sytuacji i konkretnej kwoty potracenia, uzyskaé
na pi$mie zgode pracownika. Kolejnym warunkiem, jaki powinien spehi¢, jest zachowanie kwoty wolnej od potracen.

Pozwany G. S. nie uzyskal od powoda zadnej zgody, ani ustnej, ani na piSmie na potracenie kwoty 5000 zl tytulem kary
umownej. W ogole nie poinformowatl go o potraceniu z wynagrodzenia i jego podstawie. Nie dochowal takze warunku
w zakresie kwoty wolnej od potracen.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 80 kp w zw. z art. 78 kp i art. 171 § 1 kp Sad zasadzil na rzecz powoda
wnioskowana kwote tytulem wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop, o czym orzekl w punkcie 1. wyroku.

O odsetkach od naleznych powodowi kwot wynagrodzenia i ekwiwalentu orzeczono na podstawie art. 481 k.c.



O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 kpc, wyrazajacy zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Wysoko$c¢ kosztow Sad ustalil na podstawie przepiséw § 9 ust. 1 pkt 2 w zw.

z § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U.2016.623 j.t.) w zw. z art. 98 kpc Sad nakazal pobraé¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 117,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu.

Na podstawie art. 477> § 1 kpe Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty nieprzekraczajgcej jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



