Sygn. akt IV P 306/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska

Lawnicy: K. P., Z. G.

Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. B. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
1. oddala powédztwo;

2. nie obciqza powoda W. B. (1) obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq
w B.;

3. nie obciqza powoda W. B. (1) obowigzkiem zwrotu poniesionych
w sprawie wydatkow.

Sygn. akt IV P 306/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 grudnia 2015 roku, skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...)

z ograniczong odpowiedzialno$cia w B., powdd W. B. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosit
o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach, zasadzenie kwoty 9.900 z} tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Powod wnosil takze o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany pracodawca rozwiazal

z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, polegajacego
na stawieniu sie do pracy w stanie nietrzezwo$ci. Dalej pow6d podnosil, ze przyczyna podana w o$wiadczeniu

0 rozwigzaniu umowy o prace jest nieprawdziwa, gdyz stan powoda nie kwalifikuje sie do stwierdzenia stanu
nietrzezwoS$ci, ani tez stanu po uzyciu alkoholu, zgodnie z definicjami zawartymi w przepisach prawa. Badanie powoda

na zawartoéé alkoholu w wydychanym powietrzu wskazalo najwiecej 0,07 mg alkoholu w 1 dm3. Takie stezenie moze
powodowaé wypalenie jednego papierosa, spozycie jablka, pralinki z alkoholem, czy tez wypicie sfermentowanego
soku. Nadto powdd podnosil, Zze nie mozna mu przypisac winy.



W odpowiedzi na pozew z dnia 27 stycznia 2016 roku pozwany Przedsiebiorstwo (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w B., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztdw procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana podnosila, ze przyczyna rozwigzania

z powodem umowy o prace jest rzeczywista i konkretna, w zakresie naruszenia obowigzkéw pracowniczych odsyta do
postanowien Regulaminu pracy, ktére powdd naruszyl swoim zachowaniem. Pozwany podkreslal, ze do zachowania
obowiazku trzezwoS$ci przywigzuje duze znaczenie,

w szczegoOlnosci z uwagi na charakter Swiadczonych uslug przez przedsiebiorstwo. Nadto wskazywal, ze zachowaniu
powoda mozna przypisa¢ co najmniej razace niedbalstwo, bowiem powod mial Swiadomosé, iz znajduje sie w stanie
po spozyciu alkoholu.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd W. B. (1) zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. od 20
lutego 2007 roku, poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny, nastepnie na czas okreslony,

a od 20 maja 2009 roku na czas nieokre$lony. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy
ciaggnika rolniczego, ostatnio za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 2.400,00 zl.

/dowdd: umowy o prace, porozumienia zmieniajace - cze$¢ B akt osobowych powoda/

Zakres obowigzkow powoda zostal okreslony na piSmie. Do podstawowych obowigzkow W. B. (1) nalezalo m.
in. kierowanie pojazdem zgodnie z przepisami Prawa o ruchu drogowym, realizowanie uslug zgodnie z Ustawa
o transporcie drogowym i Ustawie o czasie pracy kierowcow, przestrzeganie zapisow zawartych w instrukeji
stanowiskowej kierowcy, sprawdzanie stanu technicznego pojazdu przed kazdym wyjazdem, posiadanie wymaganych
dokumentow, dbanie o stan techniczny pojazdu.

/dowdd: opis stanowiska — czes¢ B akt osobowych powoda/

W pozwanym zakladzie pracy obowiazywala instrukcja stanowiskowa kierowcy, wprowadzona zarzadzeniem nr (...)
Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. z dnia 9.12.2013 roku, z ktéra W. B. (2) sie zapoznal. Z postanowien instrukeji
wynika, ze kierowca winien zglaszac sie do pracy w stanie pelnej zdolnoéci psychofizycznej (trzeZwym, wypoczetym,
nie bedacym pod wplywem lekéw lub innych $rodkéw majacych wplyw na zdolnoé¢ do pracy). Jednocze$nie
instrukcja kategorycznie zabraniala prowadzenia pojazdu po spozyciu alkoholu i innych $rodkach psychotropowych
i medykamentach, po zazyciu ktérych prowadzenie pojazdow jest zabronione.

/dowdd: instrukcja stanowiskowa kierowcy — k. 51-64; zeznania powoda — k. 66-67 w zw. z k.150/

U pozwanego pracodawcy obowigzuje regulamin pracy. W § 6 pkt 2 ppkt b postanowiono, ze zabrania sie wnoszenia
i spozywania na terenie zakladu pracy lub w innym miejscu wykonywania pracy napojoéw alkoholowych lub innych
srodkéw odurzajacych badz tez przebywania

w pracy po ich spozyciu. Jednocze$nie regulamin w § 6 pkt 3 wskazuje, ze za ciezkie naruszenie obowiazkow
pracowniczych uwaza sie miedzy innymi stawienie sie pracownika do pracy w stanie nietrzezZwosci lub pod wplywem
dzialania $§rodka odurzajacego.

/dowod: Regulamin pracy — k. 11-24/
W czasie zatrudnienia pracodawca nie zglaszal uwag do pracy powoda, nie stosowal wobec niego kar porzadkowych.

/dowdd: zeznania powoda — k. 66-67 w zw. z k.150, k. 150-151/



W dniu 2 grudnia 2015 roku W. B. (1) przebywal na urlopie.

W tym dniu wykonywal prace fizyczne w domu, przewozil drewno. W ciagu dnia spozywal alkohol. Nastepnego dnia
wstal okolo godziny 5.00, nakarmil psa, nie zjadl §éniadania. Przed wyjéciem na autobus do pracy napil sie soku, ktéry
zostat otwarty 2-3 dni weze$niej. Prace mial rozpoczaé o godzinie 7.00. Do czasu wejscia na teren zakladu pracy wypalil
dwa papierosy.

/dowdd: zeznania powoda — k. 66-67 w zw. z k.150, k. 150-151/

Po wejSciu na teren zakladu pracy powdd podpisal liste obecnoéci

i udal sie do M. K. po odbiér dokumentéw. Wowcezas M. K. poczul od powoda won alkoholu i poprosit W. B. (1) do
swojego pokoju w celu zbadania go na zawarto$¢ alkoholu

w wydychanym powietrzu. W. B. (1) badanie wykonywal w taki sposdb, ze alkomat nie rejestrowal czynnoéci. Powod
moOwil ze nie ma sily dmuchna¢ w alkomat. M. K. wykonat badanie na sobie

i stwierdzil, ze alkomat dziala. Nastepnie z innego oddzialu zostal dostarczony drugi alkomat bez ustnika, bardziej
czuly. Na tym alkomacie réwniez nie udalo sie przeprowadzi¢ badania. Powod nadal tlumaczyl, Ze nie ma sily
dmuchnaé¢ w alkomat. Na dyspozytorni W. B. (1) podejmowal kilka préb wykonania badania, ktérego ostatecznie nie
udalo sie przeprowadzic.

/dowdd: zeznania §wiadkéw: M. K. — k. 67-69; R. W. (1) — k. 97; R. W. (2) — k. 96-97/

Nastepnie W. B. (1) zostal przewieziony do strazy przemyslowej Elektrowni (...) w celu wykonania badania na
zawarto$¢ alkoholu urzadzeniem stacjonarnym. Badanie wykonano urzadzeniem o nazwie A. (...), ktére posiada
zaswiadczenie o kalibracji i analizie poprawnos$ci. W. B. (1) wyrazil zgode na przeprowadzenie badania

i zostal poinformowany, w jaki sposéb badanie nalezy wykonaé. Powdd podjal 3 nieudane proby wykonania badania,
symulowal, Ze dmucha

w ustnik, robil to umiejetnie. Nastepnie o godz. 7.59 udalo sie przeprowadzi¢ badanie, a uzyskany wynik wynosit 0,07

mg/dm3. Kolejne badanie zostalo przeprowadzone o godz. 8.21 i dalo wynik 0,05 mg/dm?3.

Z przeprowadzonych badan zostal sporzadzony protokdl, do ktorego zalaczono wydruki z wynikami badan. Do
protokolu powdd podal, ze poprzedniego dnia spozywal alkohol w postaci 100 mg wodki i jednego piwa. W. B.
(1) zapoznal sie z protokolem z przebiegu badania, nie wnosit do niego zastrzezen i podpisal go. Powod zostal
poinformowany o mozliwo$ci poddania sie badaniu krwi na zawarto$¢ alkoholu. Przeprowadzenia takiego badania
powdd nie zadal. Od W. B. (1) czu¢ bylo won alkoholu.

/dowdd: zeznania Swiadkow: M. K. — k. 67-69; T. K. — k. 112-113; A. W. — k. 113; protokét badania wraz z wynikami
badan — k. 102-104; za$wiadczenia — k. 105-106/

Ok. godziny 13.00 W. B. (1) spotkal sie z dyrektorem Oddzialu R. W. (2). Powdd czekal na niego na korytarzu. R. W.
(2) czut od powoda won alkoholu.

/dowod: zeznania §wiadka R. W. (2) — k. 96-97/

Pismem z dnia 9 grudnia 2015 roku pozwany pracodawca zawiadomil (...) Zwigzek Zawodowy (...) o zamiarze
rozwigzania

z W. B. (1) umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych
— naruszenie obowigzku trzezwos$ci w dniu 3 grudnia 2015 roku. Organizacja zwigzkowa nie wyrazila zgody na
rozwigzanie umowy o prace z powodem, wnosila o ponowne rozpatrzenie sprawy i zastosowanie kary dyscyplinarne;j.

/dowdd: zawiadomienie z dnia 9.12.2015r., odpowiedZ organizacji zwigzkowej z dnia 9.12.2015 r. - w aktach
osobowych powoda, czeé¢ C)

Oéwiadczeniem z dnia 14 grudnia 2015 roku, doreczonym powodowi



w dniu 23 grudnia 2015 roku, pozwana Sp6lka rozwigzata z W. B. (1) umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie
art. 30 § 1 pkt 3

w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu Pracy, z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, polegajacego
na stawieniu sie do pracy w stanie nietrzeZwosci, co narusza przepisy zawarte w Regulaminie Pracy § 6 pkt 2 b i pkt 3.

/dowdd: o$wiadczenie z dnia 14.12.2015 roku — w aktach osobowych powoda, cze$¢ C/

Stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu w iloSciach wskazanych

w protokole badania oraz (z uwzglednieniem szybkoSci spalania dla powoda — 0,06 mg/l/godz.) w ilosci 0,13 mg/
1 o godzinie 7.00 wplywa negatywnie na zdolno$¢ wykonywania obowigzkéw pracowniczych, w tym szczegblnie
na zdolno$¢ prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Z punktu widzenia toksykologicznego nie jest mozliwe, by po
wypiciu soku owocowego

i wypaleniu papieroséw uzyskac poziom alkoholu, jaki stwierdzono u powoda w protokole badania.

/dowdd: opinia bieglego z zakresu toksykologii: P. R. — k. 117-128/

Po rozwigzaniu stosunku pracy powod pracowal w okresie od 13.09.2016 roku do 31.01.2017 roku. Umowa o prace
nie zostala z nim przedluzona. Obecnie W. B. (1) nie pracuje.

/dowdd: zeznania powoda — k. 66-67 w zw. z k.150, k. 150-151/

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, w
szczegolnosci protokotu badania na zawarto§é alkoholu, regulaminu pracy, instrukcji stanowiskowej kierowcy,
dokumentow zawartych w aktach osobowych powoda,

a takze na podstawie zeznan $wiadkow: M. K., R. W. (2), R. W. (1), T. K. i A. W. oraz czeéciowo na podstawie zeznan
powoda W. B. (1).

Zeznania wskazanych Swiadkow s spdjne, wzajemnie sie uzupelniaja
i wskazuja na logiczny ciag zdarzen. Koresponduja z dokumentami zalaczonymi do akt sprawy.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy, Sad uwzglednil opinie bieglego

z zakresu toksykologii P. R., ktéra uznal za jasna, pelng, logiczna i nalezycie uzasadniona. Biegly sporzadzil opinie
po zapoznaniu sie

z aktami sprawy, przy uwzglednieniu fachowej literatury i dostepnego pi$émiennictwa w zakresie diagnostyki
analitycznej i dzialania alkoholu. Opinie popart rowniez wieloletnim do§wiadczeniem klinicznym. W opinii tej biegly
wskazal, ze powod w dzien poprzedzajacy zdarzenie musial spozyé znacznie wieksza ilo§é alkoholu niz podal, o
czym $wiadczg, przy uwzglednieniu szybko$ci spalania alkoholu, wyniki badania powoda na jego zawarto$¢. Biegly
wskazal réwniez, ze z punktu widzenia toksykologicznego nie jest mozliwe, by po wypiciu soku owocowego i wypaleniu
papierosow uzyskac poziom alkoholu, jaki stwierdzono u powoda w protokole badania.

Dlatego tez Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w tej czeSci, w ktérej podaje, ze w dniu poprzedzajacym zdarzenie
spozyl wylacznie 100 mg wodki

ijedno piwo. Poza trescia opinii bieglego, za niewiarygodno$cia zeznan powoda przemawia jego zachowanie podczas
przeprowadzania badan, udaremnianie kolejnych préb wykonania badania w celu jego odsuniecia

w czasie, tak by wynik badania byl jak najbardziej dla niego korzystny.

W zwiazku z tym Sad nie dal wiary W. B. (1), Ze nie mial trudnoéci z wykonaniem badania, lecz przyjal, ze dzialanie
powoda bylo celowe.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 52 § 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie m. in. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych (pkt 1) oraz popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa,



ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem (pkt 2).

W razie rozwiazania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu uméw

o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przysluguje roszczenie

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowanie. O przywro6ceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy (art. 56 § 1 kp).

Przepis art. 52 kp wymaga do rozwigzania umowy o prace przez pracodawce istnienia uzasadniajacej je przyczyny,
przy czym to pracodawce obciaza obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwiazania umowy
o prace bez wypowiedzenia.

Pracodawca ma obowiazek wskazania w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika jego przyczyny. Oznacza to, ze powinna by¢ ona okre§lona w sposéb, ktéry jednoznacznie wskazuje, na
czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 roku, I PKN
444/99 OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 313). W przypadku sporu przed Sadem Pracy, tak jak

Ww niniejszej sprawie, Sad kazdorazowo musi bada¢, czy wskazana

w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna jest prawdziwa, czy zostala wskazana konkretnie i czy uzasadnia rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 roku, I PKN 105/98, OSNAPiUS

1999 nr 10, poz. 335).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest uwazane przez judykature za nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoScia. Musi by¢ uzasadnione
szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(wyr. Sadu Najwyzszego z 21.06.2005 1., Il PK 305/04, MP 2005 1., Nr 12).

W rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych
zachodzi wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna przypisa¢ wine umyslna lub razace
niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Oprocz
bezprawnoSci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 kp jest stosunek psychiczny sprawcy do
skutkéw swojego postepowania, okreslony wola i mozliwo$cig przewidywania (Swiadomoscia). W pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych miesci sie wina umys$lna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy
nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania,
chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolna ostroznoéc i przezorno$é
w dzialaniu (wyr. Sadu Najwyzszego z 11.09.2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381). Bezprawno$é
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli stosunek
psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre$lony jego Swiadomoscia nie wskazuje ani na wine umyslna,
ani na razace niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 7.02.2008 r., IT PK 162/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 98).

Artykul 52 § 1 pkt 1 kp posluguje sie pojeciem ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Zakres podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie zostal w przepisach prawa pracy uregulowany.
Przykladowe obowiazki pracownika zostaly wymienione w art. 100 i jak wynika z tresci tego przepisu, moga one, mimo
braku takiej deklaracji ustawodawczej, stanowi¢ podstawowe obowiazki pracownicze lub staé sie nimi w konkretnych
sytuacjach. Ma to miejsce wowczas, gdy ich naruszenie bedzie analizowane w powigzaniu z rodzajem wykonywanej
pracy. Czestokro¢ podstawowe obowiazki pracownika sa wyszczegdlnione

w indywidualnym zakresie czynnosci.

Zgodnie z treécia art. 100 kp pracownik jest obowigzany wykonywac¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie
do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
W szczegblno$ei pracownik jest obowiazany przestrzegal czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, przestrzegac
regulaminu pracy



i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dbaé¢ o dobro zakladu pracy, chronié jego mienie.

Zakres obowiazkoéw wynikal réwniez z opisu stanowiska pracy powoda. Do podstawowych obowiazkéw W. B. (1)
nalezalo m. in. kierowanie pojazdem zgodnie z przepisami Prawa o ruchu drogowym, realizowanie uslug zgodnie z
Ustawa o transporcie drogowym i Ustawie o czasie pracy kierowcow, przestrzeganie zapiséw zawartych w instrukeji
stanowiskowej kierowcy, sprawdzanie stanu technicznego pojazdu przed kazdym wyjazdem, posiadanie wymaganych
dokumentow, dbanie o stan techniczny pojazdu.

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca rozwiazal z W. B. (1) umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie
art. 30 § 1 pkt 3 wzwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu Pracy, z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych,
polegajacego na stawieniu sie do pracy w stanie nietrzezZwosci, co narusza przepisy zawarte w Regulaminie Pracy §
6 pkt 2 bipkt 3.

W bezposrednim zbiegu z obowigzkiem sumiennego i starannego wykonywania pracy pozostaja wszelkie zachowania
pracownikow zwigzane
z zakazem uzywania alkoholu badz srodkéw odurzajacych.

Od dawna zaré6wno doktryna prawa pracy, jak i judykatura ze znacznym rygoryzmem odnosily sie do wszelkich
naruszen obowiazku trzezwo$ci. Nawet jednorazowe jego pogwalcenie moze byé uznane za ciezkie naruszenie
obowigzkow pracowniczych. W tym konteks$cie warto zaakcentowacé, ze wedle pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego
w wyroku

z dnia 2 grudnia 2004 r. (I PK 86/04, M.Prawn. 2005/14/711) o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. decyduje jednostkowy czyn, a nie przebieg dotychczasowej kariery zawodowe;.

W wymiarze przedmiotowym uprawnienie pracodawcy wynikajgce

z przepisu art. 52 § 1 pkt 1 kp odnosi sie do pelnej gamy zachowan pracownikéw zwiazanych z alkoholem,
poczawszy od stawienia sie do pracy w stanie nietrzezwosci, poprzez wykonywanie pracy pod wplywem alkoholu,
skonczywszy na jego spozywaniu w miejscu pracy. Przy zarzucie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
wskutek §wiadczenia pracy po uzyciu alkoholu nie maja znaczenia okolicznos$ci i przyczyny, ktére doprowadzily do jego
spozywania przez pracownika, od ktoérego rodzaj wykonywanych obowiazkéw wymaga bezwzglednego zachowania
trzezwosci.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze W. B. (1) w dniu 3 grudnia 2015 roku stawit sie do
pracy w stanie po spozyciu alkoholu. Po wejsciu na teren zakladu pracy powod zostal poddany badaniu na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu. Po wielu prébach wykonania badania stwierdzono u niego stezenie alkoholu
w iloSci 0,07 mg/1. Powtérne badanie dalo wynik 0,05 mg/l. Okoliczno$ci te nie byly sporne. Powod przyznal, ze
poprzedniego dnia spozywat alkohol.

Jednocze$nie z opinii bieglego toksykologa wynika, ze powdd w dzien poprzedzajacy zdarzenie musial spozy¢ znacznie
wiekszg ilo§¢ alkoholu niz podal. Swiadcza o tym $wiadeza wyniki badania powoda po uwzglednieniu szybkosci
spalania alkoholu.

W. B. (1) byt zatrudniony w pozwanym zakladzie pracy jako kierowca. W toku procesu potwierdzil, ze znana
mu jest tre$¢ instrukeji stanowiskowej kierowcy. Powod wiedzial, ze z postanowien instrukcji wynika, iz kierowca
winien zglasza¢ sie do pracy w stanie pelnej zdolnosSci psychofizycznej - trzezwym, ze instrukcja kategorycznie
zabraniala prowadzenia pojazdu po spozyciu alkoholu. Wiedzial, Ze zasadg obowigzujgcg u pracodawcy jest obowigzek
zachowania trzezwos$ci. Tre$¢ tego obowigzku zostala okre$lona w znanym powodowi regulaminie pracy, ktory w
§ 6 pkt 2 ppkt b stanowi, ze zabrania sie wnoszenia i spozywania na terenie zakladu pracy lub w innym miejscu
wykonywania pracy napojoéw alkoholowych lub innych $rodkéw odurzajacych badz tez przebywania w pracy po ich
spozyciu. Jednocze$nie regulamin w § 6 pkt 3 wskazuje, ze za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych uwaza



sie miedzy innymi stawienie sie pracownika do pracy w stanie nietrzezwosSci lub pod wplywem dzialania $rodka
odurzajacego.

Pozwany pracodawca wymaga od pracownikéw kategorycznego przestrzegania obowiazku trzezwosci, ktory z uwagi
na $wiadczenie ushug transportowo-sprzetowych ma dla pracodawcy bardzo duze znaczenie. Obowigzek ten moze
by¢ przez pracodawce okreslony w sposéb bardziej rygorystyczny niz w przepisach Kodeksu karnego i ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

W wyroku z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie I PK 247/14 (opubl.: L.) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze $wiadczenie przez
pracownika pracy w stanie nietrzezwosci z reguly jest bezprawne i zawinione, a wiec powinno by¢ kwalifikowane jako
ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

Podzielajac powyzsze stanowisko nalezy wskazaé, ze Swiadczenie pracy po uzyciu alkoholu przez pracownika stwarza
potencjalne zagrozenie dla interesu pracodawcy i rodzi konsekwencje w zakresie ryzyka popekienia btedéw podczas
wykonywania czynnos$ci. W zaleznoéci od rodzaju prowadzonej dzialalnoéci przez pracodawce moze takze rodzié
zagrozenie dla zycia i zdrowia innych osob.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowe]j sprawie, bowiem powdd pracowal na stanowisku kierowcy.
Z opinii bieglego toksykologa wynika, ze stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu w ilosciach wskazanych w
protokole badania powoda oraz (z uwzglednieniem szybko$ci spalania dla powoda — 0,06 mg/1/godz.) w iloSci 0,13
mg/1 o godzinie 7.00

wplywa negatywnie na zdolno$¢ wykonywania obowiazkoéw pracowniczych,

w tym szczegoblnie na zdolno$¢ prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Nalezy podkresdli¢, ze W. B. (2) wiedzial, ze jest pod wplywem alkoholu i w sposéb swiadomy podjal decyzje o pdjsSciu
do pracy w takim stanie. Nie pomy$lal o konsekwencjach swojego zachowania. Swiadezy to

o calkowitym zignorowaniu przez niego nastepstw swojego dzialania. Podkresli¢ trzeba, ze rodzaj wykonywanych
przez powoda obowigzkéw nakazywal szczeg6lng ostrozno$c i przezorno$¢ w dzialaniu. Nic nie stalo na przeszkodzie,
by powod zamiast stawiaé sie do pracy w stanie po spozyciu alkoholu, skorzystal na przyklad z urlopu na zadanie. O
Swiadomosci powoda, co do pozostawania pod dzialaniem alkoholu, Swiadczy jego zachowanie podczas wykonywania
badania na zawarto$¢ alkoholu, zmierzajace do udaremnienia tego badania.

Bez znaczenia dla oceny zachowania powoda i rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostaje okoliczno$é, ze
pozwany pracodawca

w o$wiadczeniu wskazal jako przyczyne rozwiazania stosunku pracy stawienie sie powoda do pracy w stanie
nietrzezwoSci, a nie w stanie po spozyciu alkoholu. Odwolywanie sie do definicji ustawowych ,,stanu nietrzeZwosci”,
czy tez ,stanu po uzyciu alkoholu” nie wplywa na ogo6lna ocene zachowania powoda i przyczyny rozwiazania z nim
stosunku pracy. Bezspornym jest, ze powdd naruszyl obowiazek trzezwo$ci oraz wiedzial

o jakie zdarzenie chodzi i faktu tego nie kwestionowal.

Reasumujgc, zachowanie powoda bylo bezprawne. Mozna mu réwniez przypisac¢ wine co najmniej w postaci razacego
niedbalstwa. W. B. (1) mogt przewidzie¢ skutki swojego zachowania, decyzje o pojsSciu do pracy

w stanie po spozyciu alkoholu podjal §wiadomie. Zdawal sobie rowniez sprawe z naruszenia dyscypliny pracy, a jego
zachowanie powodowalo zagrozenie intereséw pracodawcy.

Wskazana przez pracodawce przyczyna, w ocenie Sadu, jest rzeczywista i uzasadnia rozwigzanie umowy o prace
z powodem bez wypowiedzenia z jego winy. Dlatego tez Sad na podstawie art. 56 kp oddalil powo6dztwo, jako
nieuzasadnione.

Na zasadzie sluszno$ci wyrazonej w art. 102 kpc, Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu, majac na uwadze w
szczegoblnosci okolicznose,
ze powdd obecnie nie pracuje.



