Sygn. akt IV P 254/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR B. G.

Lawnicy: M. K., P. W.

Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 roku w Belchatowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. H.

przeciwko (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
Oddziat B. w R.

o przywrocenie do pracy

1. oddala powédztwo;

2. nie obcigza powoda K. H. obowiqzkiem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego na rzecz (...)
Spoétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
w B. Oddzial B. w R.;

3. nie obcigza powoda K. H. obowiqgzkiem zwrotu poniesionych
w sprawie wydatkow.

Sygn. akt IV P 254/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 sierpnia 2015 roku, skierowanym przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.,
powdd K. H., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosil o przywrdcenie do pracy na poprzednich
warunkach oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany pracodawca rozwigzat

z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, polegajacego
na stawieniu sie powoda do pracy w dniu 12 lipca 2015 roku w stanie po spozyciu alkoholu. Dalej powdd podnosil,
ze od wielu lat naduzywa alkoholu, od dtuzszego czasu leczy sie psychiatrycznie, poniewaz cierpi na zesp6t zalezno$ci
alkoholowej oraz alkoholowy zesp6l abstynencyjny.

Zdaniem powoda, pozwany pracodawca moglby z nim rozwigza¢ umowe o prace z jego winy, gdyby byly podstawy do
przyjecia, ze w dniu 12 lipca 2015 roku pow6d miat zdolno$é rozumienia istoty swojego postepowania i pokierowania
nim. Natomiast w momencie zatrzymania powoda przez pozwanego w celu przeprowadzenia pomiaru na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym powietrzu, powod byl w stanie wylaczajacym $§wiadomos$¢. Nie mial rozeznania co do swoich
zachowan, jak i zachowan innych os6b, nie zdawat sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania. Stan



taki wynikal z przyczyny wewnetrznej, przewleklej choroby alkoholowej. W nastepstwie choroby alkoholowej powdd
mial wylaczona $wiadomo$¢ bezprawno$ci czynu, tym samym nie mozna mu przypisaé¢ winy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 wrze$nia 2015 roku pozwana - (...) Sp. z 0.0. w R., reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana podnosila, ze powo6d wykonywal swoja prace w systemie zmianowym, przy
nadzorowanych urzadzeniach bedacych w ruchu. W okresie zatrudnienia zostal poddany profilaktycznym badaniom
lekarskim. W wystawianych kolejno za$wiadczeniach nie stwierdzono przeciwwskazan do pracy na zajmowanym
stanowisku. Zadne z zaswiadczen nie zawiera jakiejkolwiek uwagi ani informacji o chorobie alkoholowej powoda
lub ewentualnym leczeniu tego schorzenia. Przed zdarzeniem wspdlpracujace z nim osoby nie sygnalizowaly
jakichkolwiek probleméw powoda z alkoholem. Sam powdd nigdy nie informowal pozwanego, jak réwniez
wspoétpracownikow, ze jest dotkniety chorobg alkoholows.

Z uwagi na brak dokumentacji medycznej, mlody wiek powoda brak absencji chorobowych oraz informacji o
problemach z alkoholem, strona pozwana poddawala w watpliwo$¢ istnienie u powoda choroby alkoholowe;j.
Podnosita, ze powodowi mozna zarzuci¢ co najmniej razace niedbalstwo, prowadzace do przeslanki winy nieumyslnej
powoda, jako elementu oceny,

ze mialo miejsce ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod K. H. zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w R. od 2 listopada 2010 roku na podstawie umowy o prace na okres
proébny, nastepnie na czas okreSlony, a od 1 kwietnia 2014 roku na czas nieokreslony. Pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy, poczatkowo na stanowisku pracownika gospodarczego, a od 1 stycznia 2012 roku jako obchodowy
magazynu gipsu, ostatnio za wynagrodzeniem zasadniczym

w wysokosci 3.030,00 zh.

/dowod: umowy o prace, porozumienia zmieniajace - cze$¢ B akt osobowych powoda/

K. H. wykonywal prace na terenie Elektrowni (...). Jego zakres obowigzkdéw zostal okre§lony na pi$mie. Praca
obchodowego magazynu gipsu polega na kontrolowaniu stanu urzadzen elektrycznych — przeno$nikéw taémowych
bedacych w ruchu, poprawnosci ich dzialania, sprzatania wokot urzadzen, zglaszania usterek i dopuszczania stuzb
remontowych. Aby mébc wykona¢ obowigzki obchodowy porusza sie w poblizu przenoénikow. Praca ta wiaze sie z
zagrozeniami, nalezy do nich wciagniecie czeSci ciala przez elementy maszyn. Przenos$niki znajduja sie na r6znych
poziomach, trzeba pokonywaé¢ schody, praca odbywa sie rowniez na wysokoéci. Przed zetknieciem z elementami
przeno$nika chroni zabudowa

w postaci siatki.

/dowdd: zeznania powoda K. H. — k. 99-100 w zw. z k. 177, k. 177; zeznania §wiadkéw: B. B. — k. 101-102; K. K. — k.
102-103; T. L. — k. 103; M. Z. — k. 103-104; M. I. — k. 104; D. S. — k. 104-105; opis stanowiska — cze$ B akt osobowych
powoda/

W czasie zatrudnienia pracodawca nie zglaszal uwag do pracy powoda, nie stosowal wobec niego kar porzadkowych.
/okolicznoé¢ bezsporna/

K. H. jest osoba uzalezniong od alkoholu. Z tego powodu po raz pierwszy poddal sie leczeniu odwykowemu w 2011 roku
w Oddziale Psychiatrii Szpitala Wojewddzkiego w B., a od pazdziernika 2011 roku kontynuowat leczenie w poradni
odwykowej. Od tamtej pory mial kilkudniowe okresy picia alkoholu, po ktérych szybko sie mobilizowal.



W obawie przed konsekwencjami w postaci utraty stanowiska lub zwolnienia z pracy powodd nie poinformowal
pracodawcy o uzaleznieniu. (...) tej nie podat réwniez podczas przeprowadzania badan profilaktycznych.
O uzaleznieniu powiedzial wspoélpracownikowi M. 1., proszgc o zachowanie dyskrecji.

/dowdd: zeznania powoda K. H. — k. 99-100 w zw. z k. 177, k. 177; zeznania §wiadkéw: B. B. — k. 101-102; K. K. — k.
102-103; T. L. — k. 103; M. Z. — k. 103-104; M. L. — k. 104; D. S. — k. 104-105; dokumentacja medyczna — k. 11-28/

Od dnia 30 czerwca 2015 roku przez kilka dni K. H. pit alkohol. W dniu 5 lipca 2015 roku zglosit sie do Kliniki (...),
Oddzialu (...) w D. w stanie upojenia alkoholowego. Tam zostal poddany detoksykacji. Klinike opuscil 8 lipca 2015
roku.

/dowdd: dokumentacja medyczna — k. 61-71, karta informacyjna — k. 8/

Powod korzystal ze zwolnienia lekarskiego od 1lipca 2015 roku, do pracy stawil sie 11 lipca 2015 roku. W dniu 12 lipca
2015 roku przed pdjsciem do pracy K. H. wypit butelke szampana. Wchodzac na teren zakladu pracy powdd zostal
poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu

w wydychanym powietrzu. W wyniku badania przeprowadzonego o godzinie 6.09 stwierdzono u powoda stezenie
alkoholu w ilo$ci 0,50 mg/l. Powtérne badanie o godzinie 6.34 dalo wynik 0,47 mg/l. Z przebiegu badania zostal
sporzadzony protokol. K. H. nie zostal w tym dniu dopuszczony do pracy.

/dowdd: zeznania powoda K. H. — k. 99-100 w zw. z k. 177, k. 177; protokél badania wraz z wynikami badan — cze$¢
C akt osobowych powoda/

W okresie od 12 do 22 lipca 2015 roku powod przebywal na leczeniu

w Oddziale (...)

w Samodzielnym Wojewo6dzkim Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w B.. Nastepnie podjal leczenie w
systemie ambulatoryjnym

w Poradni terapii uzaleznienia alkoholu i wspéluzaleznienia w B.. Powod systematycznie uczestniczyl w zajeciach
Klubu (...) w B..

/dowod: zeznania powoda K. H. — k. 99-100 w zw. z k. 177, k. 177; zeznania §wiadkow G. H. — k. 117-118; T. H. — k. 118;
historia choroby — k. 75-79, karta informacyjna — k. 9-9v; za§wiadczenie — k. 10; karta potwierdzenia uczestnictwa
klubu (...) — k. 108-108v, 174-174v/

Pismem z dnia 13 lipca 2015 roku pozwany pracodawca zawiadomil Zwigzek Zawodowy (...) przy Elektrowni (...) o
zamiarze rozwigzania z K. H. umowy o prace bez wypowiedzenia

z jego winy z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych polegajacych na niestawieniu sie do pracy w
dniu 9 lipca 2015 roku bez usprawiedliwienia i powiadomienia przelozonego, stawieniu sie do pracy

w dniu 12 lipca 2015 roku w stanie nietrzezZwosci.

/dowod: zawiadomienie z dnia 13.07.2015r. - w aktach osobowych powoda, cze$é C)

Os$wiadczeniem z dnia 30 lipca 2015 roku, doreczonym powodowi tego samego dnia, pozwana Spoétka rozwiazala z
K. H. umowe

o prace bez wypowiedzenia, na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu Pracy, z powodu
ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, polegajacego na stawieniu sie do pracy w dniu 12 lipca 2015 roku
w stanie po spozyciu alkoholu.

/dowdd: oéwiadczenie z dnia 30.07.2015 roku — w aktach osobowych powoda, cze$¢ C/

W dniu zdarzenia 12 lipca 2015 roku K. H. znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego prostego w trakcie ciggu
opilczego. Powod mial ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego postepowania oraz pokierowania nim



jedynie ze wzgledu na stan upojenia alkoholowego prostego, przy czym konsekwencje wprawienia sie w stan upojenia
byt

w stanie przewidzie¢. K. H. byl swiadomy bezprawno$ci przebywania na terenie zakladu pracy w stanie upojenia
alkoholowego. Mogt powstrzymacé sie od spozywania alkoholu. Powo6d wiedzial, ze jest pod wplywem alkoholu

i decyzje o pojsciu do pracy pod wplywem alkoholu podjal w sposéb $§wiadomy. Powod nie cierpi na psychoze
alkoholowa.

/dowdd: opinie bieglych z zakresu psychiatrii: K. O. — k. 126-128; J. B. — k. 154-156/
Po rozwigzaniu stosunku pracy K. H. nie podjal pracy. Korzysta z pomocy rodziny.
/dowdd: zeznania §wiadka T. H. — k. 118/

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalgczonych do akt sprawy, w
szczegoblnosci dokumentacji medycznej powoda, dokumentow zawartych w aktach osobowych powoda,

a takze na podstawie zeznan powoda K. H. oraz §wiadkow: B. B.,, K. K., T. 1., M. Z,, M. 1., D. S., G. H.

iT. H..

Zeznania powoda oraz wskazanych §wiadkéw sa spdjne, wzajemnie sie uzupeltniajq i wskazuja nalogiczny ciag zdarzen.
Koresponduja
z dokumentami zalaczonymi do akt sprawy.

Nadto, ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad uwzglednit opinie bieglych psychiatréw K. O. i J. B., ktore uznat za jasne,
pelne, logiczne i nalezycie uzasadnione. Biegli sporzadzili opinie po zapoznaniu sie

z dokumentacjga medyczna powoda, jak rowniez po przeprowadzeniu jego osobistego badania. Opinie obojga bieglych
sq zbiezne w zakresie wnioskow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 52 § 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe

o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie m. in. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych (pkt 1) oraz popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa,
ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem (pkt 2).

W razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony, z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umow

o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje roszczenie

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy (art. 56 § 1 kp).

Przepis art. 52 kp wymaga do rozwiazania umowy o prace przez pracodawce istnienia uzasadniajgcej je przyczyny,
przy czym to pracodawce obciaza obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwiazania umowy
o prace bez wypowiedzenia.

Pracodawca ma obowiazek wskazania w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika jego przyczyny. Oznacza to, ze powinna by¢ ona okre§lona w sposob, ktory jednoznacznie wskazuje, na
czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 roku, I PKN
444/99 OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 313). W przypadku sporu przed Sadem Pracy, tak jak

w niniejszej sprawie, Sad kazdorazowo musi badaé, czy wskazana



w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna jest prawdziwa, czy zostala wskazana konkretnie i czy uzasadnia rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia (orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 roku, I PKN 105/98, OSNAPiUS

1999 nr 10, poz. 335).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest uwazane przez judykature za nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznos$cia. Musi by¢ uzasadnione
szczegb6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(wyr. Sadu Najwyzszego z 21.06.2005 1., Il PK 305/04, MP 2005 1., Nr 12).

W rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych
zachodzi wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna przypisa¢ wine umyslna lub razace
niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Oprocz
bezprawnoSci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 kp jest stosunek psychiczny sprawcy do
skutkéw swojego postepowania, okreslony wola i mozliwo$cig przewidywania (Swiadomoscia). W pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkoéw pracowniczych miesci sie wina umys$lna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy
nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania,
chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolna ostroznoéc i przezornosé
w dzialaniu (wyr. Sadu Najwyzszego z 11.09.2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381). Bezprawno$é
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli stosunek
psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre§lony jego Swiadomoscia nie wskazuje ani na wine umyslna,
ani na razace niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 7.02.2008 r., IT PK 162/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 98).

Artykul 52 § 1 pkt 1 kp posluguje sie pojeciem ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Zakres podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie zostal w przepisach prawa pracy uregulowany.
Przykladowe obowiazki pracownika zostaly wymienione w art. 100 i jak wynika z tresci tego przepisu, moga one, mimo
braku takiej deklaracji ustawodawczej, stanowi¢ podstawowe obowiazki pracownicze lub staé sie nimi w konkretnych
sytuacjach. Ma to miejsce wowczas, gdy ich naruszenie bedzie analizowane w powigzaniu z rodzajem wykonywanej
pracy. Czestokro¢ podstawowe obowiazki pracownika sa wyszczegdlnione

w indywidualnym zakresie czynnosci.

Zgodnie z treécia art. 100 kp pracownik jest obowigzany wykonywac¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie
do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
W szczegblno$ei pracownik jest obowiazany przestrzegal czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, przestrzegac
regulaminu pracy

i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie.

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca rozwigzat z K. H. umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, polegajacego na stawieniu
sie do pracy w dniu 12 lipca 2015 roku w stanie po spozyciu alkoholu.

W bezposrednim zbiegu z obowigzkiem sumiennego i starannego wykonywania pracy pozostaja wszelkie zachowania
pracownikow zwigzane
z zakazem uzywania alkoholu badz $srodkéw odurzajacych.

Od dawna zaré6wno doktryna prawa pracy, jak i judykatura ze znacznym rygoryzmem odnosily sie do wszelkich
naruszen obowiazku trzezwo$ci. Nawet jednorazowe jego pogwalcenie moze byé uznane za ciezkie naruszenie
obowigzkow pracowniczych. W tym konteks$cie warto zaakcentowacé, ze wedle pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego
w wyroku

z dnia 2 grudnia 2004 r. (I PK 86/04, M.Prawn. 2005/14/711) o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. decyduje jednostkowy czyn, a nie przebieg dotychczasowej kariery zawodowe;.

W wymiarze przedmiotowym uprawnienie pracodawcy wynikajgce



z przepisu art. 52 § 1 pkt 1 kp odnosi sie do pelnej gamy zachowan pracownikéw zwiazanych z alkoholem,
poczawszy od stawienia sie do pracy w stanie nietrzezwosci, poprzez wykonywanie pracy pod wplywem alkoholu,
skonczywszy na jego spozywaniu w miejscu pracy. Przy zarzucie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
wskutek §wiadczenia pracy po uzyciu alkoholu nie maja znaczenia okolicznos$ci i przyczyny, ktére doprowadzily do jego
spozywania przez pracownika, od ktorego rodzaj wykonywanych obowiazkéw wymaga bezwzglednego zachowania
trzezwoSci. Wprawdzie

w wyroku z dnia 10 paZdziernika 2000 r. (I PKN 76/00, OSNP 2002/10/237) Sad Najwyzszy zajal stanowisko,
ze stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwo$ci pracownika dotknietego przewlekla psychoza alkoholowa nie
stanowi podstawy do przypisania mu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jednakze w
uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono, iz 6w pracownik mial w nastepstwie tego schorzenia wylgczong Swiadomosé
bezprawnosci czynu, tym samym nie mozna mu bylo przypisaé winy, ktéra jest podstawowa przestanka zwolnienia
dyscyplinarnego.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze K. H. jest uzalezniony od alkoholu. W dniu 12 lipca
2015 roku przed pojéciem do pracy powdd wypil butelke szampana, alkohol spozywatl rowniez poprzedniego dnia.
Wchodzac na teren zakladu pracy powod zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. W
wyniku pierwszego badania stwierdzono u niego stezenie alkoholu w ilosci 0,50 mg/1. Powtérne badanie dalo wynik
0,47 mg/1. Okoliczno$ci te nie byly sporne.

Jednocze$nie z opinii bieglych psychiatréw K. O.1J. B. wynika, ze K. H. K. H. byl §wiadomy bezprawno$ci przebywania
na terenie zakladu pracy w stanie upojenia alkoholowego. Mégl powstrzymac sie od spozywania alkoholu. Wprawdzie
biegli podali, ze pow6d mial ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego postepowania oraz pokierowania
nim, ale jedynie ze wzgledu na stan upojenia alkoholowego prostego, przy czym konsekwencje wprawienia sie w stan
upojenia byl

w stanie przewidzie¢. Powod wiedzial, Ze jest pod wplywem alkoholu i decyzje o p6j$ciu do pracy w takim stanie podjat
w sposoOb §wiadomy. Z opinii wynika, ze powdd nie cierpi na psychoze alkoholowa.

K. H. zeznal, 7e nie pomyslal o konsekwencjach swojego zachowania. Swiadczy to o calkowitym zignorowaniu
przez niego nastepstw swojego dzialania. Nic nie stalo na przeszkodzie, by powdd zamiast stawiaé¢ sie do pracy w
stanie nietrzezwo$ci udal sie do lekarza w celu uzyskania pomocy i zwolnienia od pracy. Mogl takze skorzystac z
urlopu na zadanie. Podkresli¢ trzeba, ze rodzaj wykonywanych przez powoda obowigzkéw przy maszynach w ruchu
nakazywal szczeg6lna ostroznoé¢ i przezorno$¢ w dzialaniu. Reasumujac, zachowanie powoda bylo bezprawne. Mozna
mu réwniez przypisa¢ wine co najmniej w postaci razacego niedbalstwa. K. H. mégl przewidzie¢ skutki swojego
zachowania, decyzje o p6jéciu do pracy

w stanie nietrzezwo$ci podjat $wiadomie. Zdawal sobie réwniez sprawe

z naruszenia dyscypliny pracy, a jego zachowanie powodowalo zagrozenie intereso6w pracodawcy.

Wskazana przez pracodawce przyczyna, w ocenie Sadu, uzasadnia rozwigzanie umowy o prace z powodem bez
wypowiedzenia z jego winy. Dlatego tez Sad na podstawie art. 56 kp oddalil powo6dztwo, jako nieuzasadnione.

Na zasadzie sluszno$ci wyrazonej w art. 102 kpc, Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu, majac na uwadze w
szczego6lnosci okolicznosé,
ze powdd nie pracuje i korzysta z pomocy rodziny.



