Sygn. akt IT' W 608/23

UZASADNIENIE

W dniu 21 sierpnia 2022 roku kolo godziny 4.50 D. P. poruszal sie jako kierujacy samochodem marki O. (...) o nr rej.
(...). Jechal do miejscowos$ci W. droga (...)od strony B., by odebraé dzieci z sali balowej Z. R. po zakonczonej imprezie.
W tym samym czasie pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) drogg nr (...) w kierunku od B. w strone P., jako kierujacy
poruszal sie A. Z.. Jako pasazerowie w pojezdzie jechali: A. G. (na przednim miejscu pasazera), E. G. (na tylnym
miejscu za kierowcg), P. D. (na Srodkowym miejscu z tylu), A. D. (z tylu za siedzeniem pasazera). Na wysokosci sali
bankietowej Z. R., D. P. podjal manewr skretu w lewo. W tym celu zwolnil wlaczyl lewy kierunkowskaz, a nastepnie
znowu zwolnil. W tym czasie A. Z. podjal manewr wyprzedzania poruszajacego sie przed nim pojazdu kierowanego
przez D. P.. Kierujacy pojazdem O. nie widzial jadacego za nim pojazdu V.. D. P. wykonujgc sygnalizowany manewr
skretu w lewo, nie zachowal nalezytej ostroznoéci, nieuwaznie obserwowal droge za pojazdem i wspdlprzyczynil sie
do zderzenia z samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), kierowanym przez A. Z., ktéry nie zachowal
nalezytej ostroznosSci poprzez zaniechanie odstapienia od podjetego manewru wyprzedzania jadacego przed nim
pojazdu O. (...) onrrej. (...) pomimo, iz w trakcie wykonywania tego manewru kierujacy O. D. P. zalaczyt Swiatla lewych
kierunkowskazéw, co moglo i powinno zostaé odebrane przez A. Z. takze jako sygnalizacja przystapienia do wykonania
manewru zmiany kierunku jazdy O. poprzez zjechanie z drogi na lewo, czym obwiniony spowodowal zagrozenie
bezpieczenistwa w ruchu drogowym dla kierujacego samochodem marki V. A. Z. oraz pasazeréw samochodu V., tj. A.
G., E.G,, A. D.iP. D.. Obaj kierowcy byli trzezwi.

(wyjasnienia D. P. k. 99, k. 23-24, cze$ciowo zeznania A. Z. k. 100, czeéciowo wyjasnienia A. Z. ze sprawy II W 790/22
k. 25-26, zeznania S. O. k. 100, k. 28-29, zeznania A. D. k. 52-53, zeznania P. D. k. 53-54, opinia bieglego k. 6 -16,
notatka urzedowa k. 17, 18, protokét ogledzin k. 19-20, protokdl badania trzezwosci k. 21-22, akta sprawy I W 790/22)

Na nagraniu nr (...) zmonitoringu widoczne jest jedynie pojawienie sie Swiatel samochodu O. w 3 sekundzie nagrania
iw 5 sekundzie zderzenie miedzy pojazdami.

Na nagraniu nr (...) z monitoringu przedstawi¢ mozna nastepujace sekwencje polozenia pojazdow wzgledem drogi
oraz czasu.

Czas na nagraniu 0: 13 — przejezdza autobus na wysoko$ci wjazdu,

Czas na nagraniu 0:17 i 15 klatek — kierujacy samochodem O. wlaczyl lewy kierunkowskaz, na nagraniu O. znajdowatl
sie wowczas pomiedzy 1 a 2 filarem,

Czas na nagraniu 0:20 i 8 klatek — pojawiaja sie na nagraniu $wiatla samochodu V.,
Czas na nagraniu 0:23 i 15 klatek — chwila zderzenia,

Analiza nagrania z kamerki samochodowej - Jakos$é nagrania jest wystarczajaca aby poddaé
analizie ruch pojazdéw. Jednak wykonanie zrzutéw i stop klatek w powiekszeniu jest mato

czytelne.

Z nagrania przedstawi¢ mozna nastepujace sekwencje polozenia pojazdéw wzgledem drogi oraz czasu.
Czas na nagraniu 5:27:33 — samochdd V. rozpoczyna zjazd na lewy pas ruchu,

Czas na nagraniu 5:27:34 — samocho6d O. ponownie hamuje i wlacza lewy kierunkowskaz, w tym czasie samocho6d
V. jest na §rodku jezdni, pasy znajdujg sie pod tym samochodem, zdjecie nr 1. samochdd V. znajdowal sie wowczas
okoto 88 metréw od samochodu O.,



Czas na nagraniu 5:27:36 — samochdd V. wlaczyl $wiatla drogowe bedac na lewym pasie ruchu, byt okolo 24 metry
od samochodu O., widoczne sa pasy ruchu, zdjecie nr 2.

Czas na nagraniu 5:27:38 - chwila zderzenia.

Na jezdni w miejscu zdarzenia znajdowala sie linia pojedyncza przerywana — dluga. Zgodnie ze szczegdtowymi
warunkami technicznymi dla znakéw drogowych poziomych i warunkach ich umieszczania na drogach (Zalaczniki nr
1—4 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.) linie pojedyncza przerywana dluga ,,stosuje sie
do wyznaczenia paséw ruchu pomiedzy skrzyzowaniami na drogach o dopuszczalnej predkosci powyzej 70 km/h. ” L.
ta jest o dlugoéci 4 metréw, a pomiedzy tymi liniami jest odleglosé 8 metrow.

Na powyzszej podstawie wyliczono, ze w chwili gdy samochd6d V. rozpoczynal wyprzedzanie i znajdowal sie na Srodku
jezdni (zdjecie nr 1) samochod O. znajdowat sie wowczas okolo 88 metréw od samochodu V. o (8 paséw ruchu plus
7 przerw).

Analogicznie wyliczono, ze w chwili gdy kierujacy samochodem V. wlaczyt $wiatla drogowe bedac na lewym pasie
ruchu, byt wéwczas okolo 24 metry od samochodu O..

Gdyby A. Z. jechal z deklarowana predko$cia 9o km/h i podjal manewr hamowania w momencie zauwazenia lewego
kierunkowskazu w pojezdzie O., uniknalby zderzenia. Ponadto, gdyby kierujacy pojazdem V. zmniejszyt predkos¢, D.
P. zdazylby wykonaé¢ manewr skretu w lewo.

W chwili wypadku jezdnia byta o nawierzchni asfaltowej, suchej przy $wiecacym sloncu. Droga w miejscu wypadku
byla droga dwukierunkowa o ptaskim i prostym odcinku. Miejsce zdarzenia bylo obszarem niezabudowanym, gdzie
dopuszczalna predko$c ograniczona byla do 70 km/h.

Kierujacy samochodem O. nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru skretu w lewo, co
pozostawato w zwigzku przyczynowym z zaistnieniem przedmiotowego zdarzenia. Kierujacy samochodem O. widzac
na lewym pasie ruchu jadacy z wlaczonymi §wiatlami samochdd V. nie powinien wykonywaé¢ manewru skretu w lewo.
Jadac z niewielkg predko$cia mogt zatrzymac pojazd i zrezygnowac z wykonywania tego manewru.

Kierujacy samochodem V. nie zachowal szczegblnej ostroznosci podczas wykonywania manewru wyprzedzania, co
rowniez pozostawalo w bezpoérednim zwigzku przyczynowym z zaistnieniem przedmiotowego zdarzenia. Kierujacy
samochodem V. widzac wlgczony lewy kierunkowskaz w samochodzie O. nie powinien kontynuowa¢ manewru
wyprzedzania.

(opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego k. 149-159 , nagrania z monitoringu k. 29, protokét ogledzin nagrania z
monitoringu k 30-31, nagranie z kamerki samochodowej k. 106, protokdt ogledzin rzeczy — pojazdu k. 7, k. 8 wszystkie
dowody z akt sprawy II W 790/22)

W wyniku zdarzenia D. P. doznal urazu glowy z wstrzasnieniem bez zmian w tomografii komputerowej i bez
klinicznych objawéw ogniskowych i oponowych. Obrazenia te naruszylt czynno$ci narzadéw jego ciala na okres ponizej
7 dni.

(opinia biegtego R. E. k. 87 akta sprawy II W 790/22)

Obwiniony D. P. ma (...)lat nie byl leczony(...). Nie figuruje w ewidencji kierowcoéw. W toku postepowania przyznal
sie do zarzucanego czynu wyjasnil, ze popiera opinie bieglego i ze obaj z A. Z. przyczynili sie do zaistnialego zdarzenia
drogowego.

(wyjaénienia obwinionego k.99 wypis z ewidencji kierowcow k. 64)

Stan faktyczny zostal prawomocnie przesadzony w sprawie II W 790/22 i IV Ka 778/23



(akta sprawy II W 790/22 wyrok SO w Piotrkowie Tryb. w sprawie IV Ka 778/23)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie podniesé nalezy, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie jest tozsamy, ze stanem faktycznym w sprawie
IT W 790/22 i zostal prawomocnie przesadzony wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie IV Ka 778/23. W niniejszej
sprawie podobnie jak w sprawie I W 790/22 Sad ustalil stan faktyczny przede wszystkim w oparciu o nagrania z kamer
monitoringu oraz kamery samochodowej, a takze opinii bieglego, ktory w sposéb kompleksowy dokonal ogledzin
powyzszych nagran oraz przeprowadzil ich szczegotowa analize w kontekécie odpowiedzialno$ci za spowodowane
zdarzenie drogowe. Pomocnicze znaczenie mialy czeSciowo wyjaénienia obwinionego D. P. raz pozostalych §wiadkéw

Tre$¢ nagran z monitoringu oraz z kamerki samochodowej nie byla kwestionowana przez strony i stanowi wiarygodne
zrodto dowodowe.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal za bezcelowe powtarzanie oceny dowodow dokonanej w sprawie II' W 790/22 skoro
stan faktyczny zostal juz prawomocnie przesadzony.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal obwinionego D. P. za winnego tego, ze wykonujac sygnalizowany manewr
skretu w lewo, nie zachowal nalezytej ostroznoéci, nieuwaznie obserwowal droge za pojazdem i wspdlprzyczynil sie
do zderzenia z samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), kierowanym przez A. Z., ktéry nie zachowal
nalezytej ostroznosSci poprzez zaniechanie odstapienia od podjetego manewru wyprzedzania jadacego przed nim
pojazdu O. (...) onrrej. (...) pomimo, iz w trakcie wykonywania tego manewru kierujacy O. D. P. zalaczyt Swiatla lewych
kierunkowskazéw, co moglo i powinno zostaé odebrane przez A. Z. takze jako sygnalizacja przystapienia do wykonania
manewru zmiany kierunku jazdy O. poprzez zjechanie z drogi na lewo, czym obwiniony spowodowal zagrozenie
bezpieczenistwa w ruchu drogowym dla kierujacego samochodem marki V. A. Z. oraz pasazeréw samochodu V., tj. A.
G.,E.G,A.D.iP.D..

Sad uzupekil opis czynu o ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Odwolawczy dokonane w sprawie IV Ka 778/23.

Odpowiedzialnoéci za czyn z art. 86 § 1 kw polega ten kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Obwiniony
wykonujac manewr skrety w lewo winien sie upewnié czy moze to uczyni¢ bez zagrozenia dla innych uczestnikow
ruchu. W realiach niniejszej sprawy winien spojrzeé w lusterko i odstapi¢ od manewru gdyz inny pojazd sygnalizowal
manewr wyprzedzania. A. P. zatem wypelnil dyspozycje art. 86 § 1 k.w.

Sad wymierzyl obwinionemu kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, oceniajac
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu i biorgc pod uwage cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiaggna¢ w stosunku do ukaranego biorac pod uwage w
szczegoblnosci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki, spos6b dziatania, stosunek
do pokrzywdzonego, jak réwniez wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob
zycia przed popelnieniem i zachowanie sie po popelnieniu wykroczenia. W zwiazku z tym Sad wymierzyt obwinionemu
kare grzywny 1500 zl. Jest to kara adekwatna do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwos$ci czynu. Spehni swe cele
w zakresie prewencji ogolnej jak i indywidualne;j.

Sad zasadzit od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkowego 720 z} tytulem poniesionych przez niego wydatkéw
w tym z tytulu ustanowienia pelnomocnika.

Sad zasadzil od obwinionego oplate 150 zl oraz 100 zl tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw uznajac, ze ich
uiszczenie nie bedzie dla obwinionego nadmiernie uciazliwe.



