U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II W 888/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

P.G.

Ljako osoba
odpowiedzialna, pelnigca
funkcje

jednoosobowego zarzadu

Prezesa

firmy (..) sp. z o.0.,
z/s (.)-(..) B., ul
(..), w okresie od dnia
26.10.2020 r. do dnia
2.12.2021 T. uporczywie
nie wplacal na rachunek




Urzedu Skarbowego w B.w
terminie okre§lonym przez
art. 103 ust. 1 ustawy z dnia
11.03.2004 r. o podatku
od towarow i ushig (t.j.
Dz. U. z 2020 r. poz.
106 ze zm., t.j. Dz. U. z
2021 1. poz. 685, ze zm.)
podatku VAT za wrzesien
2020 r. w kwocie 36.680
zt (w dniu 5.10.2020 .
wplacono kwote 54,99 zl,
w dniu 29.04.2021 T.
wplacono kwote 5.963, 37
z}) oraz za grudzien 2020 .
w kwocie 28.204 zl, czyliw

lacznej kwocie 64.884 z1,

IL.jako osoba
odpowiedzialna, pelnigca
funkcje Prezesa

jednoosobowego zarzadu
firmy (...) sp. z o.0., z/
s (..)-(..) B, ul (.) i
jako platnik, dzialajac w
kroétkich odstepach czasu,
w wykonaniu tego samego
zamiaru w okresie od
dnia 21.12.2020r. do dnia
2.12.2021 r. nie wplacal
wbrew przepisowi art. 38
ust. 1 ustawy z dnia
26.07.1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b
fizycznych (tj. Dz. U. z
2020 poz. 1426 ze zm., t.j.
Dz.U.z2021r. poz. 1128 ze
zm.) na rachunek Urzedu
Skarbowego w B. zaliczek
na podatek dochodowy
od wynagrodzen z tytulu
deklaracji  rocznej o
zaliczkach na podatek
dochodowy PIT-4R za
2020 r., zlozonej do
Urzedu Skarbowego w B.
w dniu 25.01.2021r., w
lacznej kwocie 6.251 1zl
tj. za listopad 2020 r. w
kwocie 3.129 zl oraz za




grudzien 2020 r. w kwocie
3.122 71,

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

1.Pelnienie
G. funkcji prezesa
jednoosobowego zarzadu
(...) sp. z 0.0., z/s: B., ul.
(...)

przez  P.

odpis pelny =z rejestru

przedsiebiorcow

k. 22-25

dane
podmiotu

rejestracyjne

k. 14-16

2.Uporczywe niewplacanie
w  okresie od dnia
26.10.2020 r. do dnia
2.12.2021 r. przez spotke
(...) na rachunek Urzedu
Skarbowego w B. w
ustawowo okreslonym
terminie podatku VAT
za wrzesien 2020 r. W
kwocie 36.680 zl (w dniu
5.10.2020 1. wplacono
kwote 54,99 zl, w dniu
20.04.2021 r. wplacono
kwote 5.963, 37 zl) oraz
za grudzien 2020 r. W
kwocie 28.204 zl, czyli
w lacznej kwocie 64.884
z} (nieuregulowanie do
dnia 25 marca 2022
roku pozostalej czesci
naleznosci)

informacja z US w B.

k.10

lista zalegloSci

k. 115

3.Niewplacanie w okresie
21.12.2020T.
do dnia 2.12.2021 .
przez P. G. jako
platnika (prezesa zarzadu
spotki (...)) na rachunek
Urzedu Skarbowego w B.

od dnia

lista zaleglo$ci

k. 114, 41




w ustawowo okre$lonym
terminie  zaliczek na
podatek dochodowy od
wynagrodzen z tytulu
deklaracji  rocznej o
zaliczkach na podatek
dochodowy PIT-4R za
2020 T, do
Urzedu Skarbowego w B.
w dniu 25.01.2021r., w
lacznej kwocie 6.251 1zl
(za listopad 2020 r. w
kwocie 3.129 zl oraz za
grudzien 2020 r. w kwocie
3.122 z}),(nieuregulowanie
do dnia 25 marca 2022
roku naleznosci)

zlozonej

informacja z US w B.

k. 40

deklaracja

k. 42-43

4.Wystapienie przez P.
G w spotki
(...) w dniu 23 listopada
2020 roku z wnioskiem o
rozloZenie na raty podatku
VAT (decyzja pozytywna
w dniu 10 grudnia 2020
roku); nie wplacenie przez

imieniu

spolke zadnej raty

informacja Naczelnika US
w B.

k. 111-112

decyzja

k. 68-71

5.Dokonanie przez US w
B. w lutym, marcu i
wrzeéniu 2021 roku zajecia
wierzytelno$ci z rachunku

(...) spoiki (...)

informacja Naczelnika US
w B.

k. 111-112

6.Jednokrotna karalno$é
sagdowa oskarzonego (za
czyn z art. 77 § 2 kks)

dane o karalnoSci

k. 79-80

odpisy wyrokow

k. 73-74




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. P.G. L II

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Nieprzyznanie sie | wyja$nienia oskarzonego | k. 53-55(116)

oskarzonego do dokonania

zarzucanych mu czynéw i

kwestionowanie

okoliczno$ci ich

dokonania

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1 dane o karalnosci Niebudzacy watpliwosci i
niekwestionowany przez
strony dokument
urzedowy

dane rejestracyjne | Niebudzacy watpliwodci i

podmiotu niekwestionowany przez

strony dokument
urzedowy

decyzja Niebudzacy watpliwosci i

niekwestionowany przez




strony dokument

urzedowy

deklaracja

Niekwestionowany przez
strony dokument zlozony
przez oskarzonego w US w
B.

informacja Naczelnika US
w B.

Niebudzacy watpliwosci i
niekwestionowany przez
strony dokument

urzedowy

informacja z US w B.

Niebudzacy watpliwosci i
niekwestionowany przez
strony dokument

urzedowy

lista zalegloSci

Niebudzacy watpliwosci i
niekwestionowany przez
strony dokument

urzedowy

odpis pelny z rejestru

Niebudzacy watpliwosci i

przedsiebiorcow niekwestionowany przez
strony dokument
urzedowy

odpisy wyrokow Niebudzace watpliwosci
orzeczenia sagdowe

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyja$nienia oskarzonego

Wyjaénienia oskarzonego
uznano za niewiarygodne




wobec ich sprzecznoéci z
materialem dowodowym
ocenionym
wiarygodny w punkcie
1.1.1.

jako

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

P.G.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Czynem I P. G. wyczerpal
dyspozycje art. 57 § 1 kks
w zw. z art. 9 § 3 kks.
Jesli chodzi o czyn art.
57 § 1 kks, to podkreslié
nalezy, iz
sprawy  wskazuja, ze
postawa sprawcy, ktory
w przyjetym przez Sad
okresie (ponad rocznym)
nie wplacal podatku VAT
(w terminie okreslonym
przez przepis art. 103 ust.
1 ustawy z dnia 11 marca
2004 roku o podatku
od towaréw i uslug) za

okolicznosci

okre$lone miesigce, nosilta
uporczywosci
(w rozumieniu nadanym

znamiona

owemu znamieniu przez
Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 28
listopada 2013 r., I KZP
11/13, OSNKW 2014/1/3).

Zwrbcié nalezy uwage,




ze przedmiotowa zaleglosé
w zakresie podatku VAT
(w lacznej kwocie ponad
64.000 zlotych) dotyczy
czasu od wrze$nia do
grudnia 2020 roku. Biorac
pod uwage wskazane
okresy — w ocenie Sadu
— oskarzony byt w stanie
poczyni¢c  pewne  kroki
w  kierunku spehlienia
ciazacego na nim
zobowiazania fiskalnego,
podczas gdy ostatnia
wplata oskarzonego na
poczet podatku VAT miala
miejsce w kwietniu 2021
roku (a zatem rok temu).
Sad zdaje sobie sprawe,
iz sytuacja materialna P.
G. nie jest mnajlepsza,
niemniej jednak biorac
pod uwage okolicznoéé,
iz jest on mezczyzna w
sile wieku, z ogromnym
do$wiadczeniem

zawodowym, chronienie
sie przez sprawce
pod plaszczem  braku
realizacji przystugujacych
mu od innych podmiotéw
wierzytelno$ci, nie moze
by¢ uznane jako
odbierajace jego dzialaniu
przymiot  uporczywoSci.
Dlatego tez Sad stoi
na stanowisku, iz
zachowanie oskarzonego
cechuje okreslony poziom
zlej woli oraz swego
rodzaju  nieustepliwosé,
a co za tym idzie
— roéwniez uporczywose.
Pamieta¢ zreszta trzeba
i o tym, ze P. G
sta¢ bylo na tygodniowy
pobyt (za ktory zaplacil
ponad 2.500 zlotych) w
trzygwiazdkowym hotelu
nad Jeziorem S. w




pazdzierniku 2021 roku (k.
31-33), a w niniejszym
postepowaniu korzysta z
asystencji ~ obroficy z
wyboru. W odniesieniu do
czynu I mozna zatem -
w ocenie Sadu - méwic o
negatywnym nastawieniu
psychicznym sprawcy do
wypelnienia cigzacego
na nim obowigzku
podatkowego. Nie jest
niczym nadzwyczajnym to,
ze nielatwo jest prowadzié
dzialalno$é¢ gospodarcza i
latwo jest w zwigzku z
tym popas¢ w klopoty
finansowe. Jednocze$nie,
osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza,
ktéra ma klopoty, nie moze
przerzucaé obowigzku
placenia w zwiazku ze
swoimi niepowodzeniami
gospodarczymi na
pozostalych  podatnikéw
placacych nalezno$ci w
terminie oraz na Skarb
Panstwa  (uzasadnienie
wyroku SO w Sieradzu
z dnia 10 pazdziernika
2018 r., II Ka 193/18,
Legalis nr 2094885).
W analizowanej sytuacji
oskarzony wystapit co
prawda z  wnioskiem
o rozlozenia naleznoSci
podatkowej na  raty,
jednakze po uzyskaniu
pozytywnej decyzji organu
skarbowego, zadnej raty z
tytulu podatku VAT nie
wplacil. Z. nalezy nadto,
iz P. G. w odniesieniu
do podatku VAT (o
ktérym jest mowa w tresci
przypisanego czynu I) nie
wystepowal o modyfikacje
terminu platnoéci, jak
réwniez nie ubiegal sie




o umorzenie nalezno$ci.
Dlatego tez Sad stoi na
stanowisku, Ze sprawca
uporczywie nie wplacal
podatku VAT w ustawowo
okre§lonym terminie.

Czynem II  oskarzony
wypeknil dyspozycje
wykroczenia skarbowego
z art. 77 § 3 Kkks
w zw. z art. 6 § 2
kks (dzialania podjete w
kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu tego samego
zamiaru) w zw. z art. 9
§ 3 kks (za przestepstwa
skarbowe lub wykroczenia
skarbowe odpowiada jak
sprawca, takze ten, kto
na podstawie przepisu
prawa, decyzji wlaSciwego
organu, umowy lub
faktycznego wykonywania
zajmuje sie sprawami

gospodarczymi, A
szczegoblnosci
finansowymi, osoby

fizycznej, osoby prawnej
lub jednostki
organizacyjnej nie majacej
osobowosci prawnej,
ktorej odrebne przepisy
przyznaja zdolno$¢
prawna), albowiem bedac
platnikiem,  pobranego
podatku (ktérego kwota
nie przekroczyla
ustawowego progu - art. 53
§ 31 6 kks) nie wplacil
w terminie (okre$lonym
przez przepis art. 38 ust.
1 ustawy z dnia 26.07.1991
r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (t.j. Dz.
U. z 2020 poz. 1426 ze
zm., t.j. Dz. U. z 2021 1.
poz. 1128 ze zm.) na rzecz
US w B.. W przypadku
wykroczenia z art. 77




§ 3 kks wustawodawca
nie wymaga wypelnienia
przez sprawce znamienia
uporczywosci (czyn moze
by¢ popeliony umyslnie
w obydwu postaciach
zamiaru). W  polskim
systemie prawnym osoba

prawna nie ponosi
odpowiedzialno$ci karnej
skarbowej, gdyz

odpowiedzialno§¢  taka
mozna przypisa¢ jedynie
osobie fizycznej bedacej
okre§lonym organem
osoby  prawnej  albo
pehiacej okreslona
funkcje w ramach
osoby prawnej (w
szczegolnosci spotki prawa
handlowego) (wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia
9.08.2013 r., I SA/
Wr  643/13, Legalis).
Pojecie za$ zajmowania sie
sprawami gospodarczymi,
A szczegblnosci
finansowymi, o ktérym
mowa w art. 9 §
3 kks, moze byt
rozumiane ogdlnie, bez
koniecznos$ci  wskazania,
ze konkretne czynno$ci
(obowigzki) powierzone
zostaly konkretnej osobie
(wyrok SN z 2.07.2002
r, IV KK 164/02,
OSP 2004/4/44). Skoro
natomiast w analizowanej
sytuacji spoélka z o.o. (...)
nie wskazala zadnej osoby
w trybie okreSlonym w art.
31 Ordynacji podatkowej,
jako odpowiedzialnej za
realizacje obowigzkéw
spotki  jako  platnika
podatku, i gdyby
rozumowanie

sprowadzajace sie do tezy,
iz wspolnik spotki z o.o.




(P. G. taki status posiadal)
nie moze odpowiadac
jako platnik z art. 77
kks bylo prawidlowe,
to prowadziloby to do
niemozno$ci przypisania
nikomu

odpowiedzialnoSci karnej
skarbowej za czyn

art. 77
rodzaju za$

okre§lony w
kks. Tego
rozwigzaniu Sad moéwi
zdecydowane: nie.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

P.G.

I, 1I

W oparciu o art. 50 § 1
kks w zw. z art. 57 § 1 kks
wymierzono oskarzonemu
kare grzywny w kwocie
3.000  zlotych.
wymiarze kary wzieto
pod uwage wysoka
spoleczna szkodliwos§é
czynéow przypisanych
sprawcy, jego uprzednia
karalnosé

Przy

sadowa za
przestepstwo podobne do
czynu II oraz relatywnie
wysoka lacznag  kwote
zalegloSci podatkowych (o
ktérych mowa w treéci
przypisanych czynow: I,
IT) - ponad 70.000 zlotych.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach procesu Sad
orzekl na podstawie art.
627 kpk w zw. z art.
113 § 1 kks i zasadzil
od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote
300 zl tytulem oplaty (art.
3 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. 0 oplatach w
sprawach karnych - Dz. U.
1983 r. Nr 29 poz. 2272
z poéZn. zmianami) oraz
kwote 70 z} tytulem zwrotu
poniesionych w sprawie
wydatkéow.

7. Podpis




