Sygn. akt IT W 725/21

UZASADNIENIE

W dniu 12 sierpnia 2021r. okolo godziny 13.40 I. J. wyjezdzala samochodem marki S. (...) nr rej (...) z parkingu
podziemnego w Galerii (...) w B. przy ul. (...). Pokrzywdzona jechala wraz kolezanka J. K. (1). Dojechala do drogi
wewnetrznej prowadzacej wzdluz galerii. Droga dojazdowa byla jednokierunkowa i miala dwa pasy do skretu jeden w
lewo drugi w prawo. Pokrzywdzona ustawila sie na prawym pasie. Wtedy na lewym pasie podjechal ciemny samochod
marki A., ktory prowadzita A. P.. W momencie kiedy I. J. zaczela wykonywac¢ manewr skretu w prawo z lewego pasa
ruszyla rowniez obwiniona, ktora skrecita w prawo i doprowadzila do kolizji z pokrzywdzona. Obwiniona mimo kolizji
nie wysiadla z pojazdu i odjechala. Pokrzywdzona pojechala za nig, a J. K. (1) spisala numery rejestracyjne pojazdu
marki A.. Pokrzywdzona nastepnie opowiedziala o calej sytuacji swojej matce, ktora udala sie na policje i zglosila
zdarzenie.

(dowod: notatka urzedowa k 10, fotografia k. 14, zeznania M. S. k. 47, 5-6, zeznania 1. J. k. 47-48, 16, zeznania J. K.
(2) k. 48-49, k.12, wyjaénienia A. P. k. 20, nagranie z monitoringu k. 54)

W S. (...) uszkodzeniu uleg} lewy przedni blotnik. Widoczne byly zarysowania i wgniecenie na blotniku.
(dowdd: protokdt ogledzin pojazdu k.7-9)

W toku przeshuchania na policji obwiniona nie méwila, ze przyznaje sie jedynie do skretu w prawo z lewego pasa, a
nie przyznaje sie do kolizji. Przyznawala sie w caloéci do zarzucanego jej czynu.

(dowod: wyjasnienia obwinionej k .20, zeznania S. C. k. 56)

Obwiniona ma (...) lat nie byla karana réwniez za wykroczenia drogowe. Osiaga doch6d w wysoko$ci ok. 4400 zt
miesiecznie.

W toku postepowania poczatkowo przyznala sie do zarzucanego jej czynu rowniez do spowodowania kolizji. Przed
sadem stwierdzila jednak, ze przyznaje sie jedynie do wykonania niewlasciwego manewru skretu w prawo, a do
spowodowania kolizji sie nie przyznaje.

(dowdd: wyjasnienia obwinionej k. 45-46, k. 20, k. 56, wypis z ewidencji kierowcow k 21)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze obwiniona A. P. dopusScila sie zarzucanego
jej czynu. Przede wszystkim Swiadcza o tym sp6jne depozycje M. S., 1. J.iJ. K. (2), ktore korespondujg z nieosobowym
materialem dowodowym w postaci nagrania z monitoringu, notatek urzedowych oraz ogledzin pojazdu. Nagranie z
monitoringu w spos6b jednoznaczny wskazuje, ze A. P. wykonala nieprawidlowy manewr skretu w prawo z lewego
pasa i doprowadzila do kolizji z prawidlowo jadaca pokrzywdzong I. J.. Dokonane ogledziny pojazdu umocnily
jeszcze bardzie wersje prezentowana przez pokrzywdzona. Przede wszystkim podkresli¢c nalezy, ze obwiniona w
swoich pierwszych wyjasnieniach przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Wyjasnila wrecz, ze ,w wyniku tego
niewlasciwego manewru doszto do kolizji z pojazdem marki S. (...)...Jest mi przykro, ze doszlo do takiej sytuacji i
spowodowalam zagrozenie dla kierujacej i pasazerki S.”. Podczas tych wyjasnien nie podnosila, ze przyznaje sie jedynie
do niewlasciwego manewru, co probowala doé¢ nieudolnie wywie$¢ w dalszym toku postepowania. Przestuchana
bowiem funkcjonariusz policji S. C. jednoznacznie wskazala, ze takiej sytuacji nie bylo. Do tego obwiniona jest
osoba wyksztalcona, przeczytala protokél i go podpisala. Zatem watpliwym jest by nie zgadzajac sie z tym co bylo
tam napisane lacznie z ewidentnym przyznaniem sie do zarzucanego czynu podpisala by protokol. Zatem jej dalsze
wyjasnienia sad uznal za nieudolna linie obrony, ktéra w realiach przedmiotowej sprawy i w zderzeniu zebranymi
dowodami nie wytrzymuje krytyki.



Wobec powyzszego Sad uznal, iz A. P. w dniu 12.08.2021 r. 0 godz. 13.41 na drodze wyjazdowej z parkingu
podziemnego przy galerii (...), mieszczacej sie przy ul. (...) w B., jako kierujaca samochodem osobowym marki A. o
nr rej. (...), nie zastosowala sie do znaku C-8 (nakaz skretu w prawo lub w lewo), wykonala manewr skretu w prawo
z lewego pasa, w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...), czym spowodowala
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla prawidlowo wykonujacej manewr skretu w prawo kierujacej I. J.
ijej pasazerki J. K. (1) czym wypehila dyspozycje art. 86 § 1 kw

Sad wymierzyl obwinionej kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, oceniajac
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiaggna¢ w stosunku do ukaranego biorac pod uwage w
szczego6lnosci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopient winy, pobudki, sposéb dzialania, stosunek
do pokrzywdzonego, jak rowniez wla$ciwosci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, spos6b
zycia przed popelnieniem i zachowanie sie po popelieniu wykroczenia. W zwiazku z tym Sad wymierzyl obwinione;j
za ww. wykroczenie w oparciu o dyspozycje art. 86 § 1 kw kare grzywny w kwocie 1000 zl. Jest to kara adekwatna do
stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu. Spelni swe cele w zakresie prewencji ogdlnej jak i indywidualne;.
Trzeba mie¢ na uwadze, ze obwiniona odjechala z miejsca zdarzenia mimo odmiennych obowigzkéw wynikajacych
z ustawy prawo o ruchu drogowym. Bylto to zachowanie wysoce naganne, ktoére nalezy pietnowaé. Trzeba mieé tez
na uwadze, ze kara grzywny jest adekwatna do zarobkéw ukaranej. Ukarana kwestionowala swoje sprawstwo zatem
odpowiednio wysoka kara grzywny musi wzbudzac refleksje i skruche.

Sad zasadzit od obwinionej oplate 100 zl oraz 100 zl tytulem zwrotu zryczalttowanych wydatkéw uznajac, ze ich
uiszczenie nie bedzie dla obwinionej nadmiernie ucigzliwe.



