Sygn. akt IT' W 706/20

UZASADNIENIE

W dniu 26 sierpnia 2020 r. sierz. P. J. wraz z st. post. J. K. pehili patrol zmotoryzowany na terenie B.. Okolo godziny
15:55 na drodze publicznej tj. ul. (...) ujawnili pojazd marki O. (...) o nr rej (...), ktéry w warunkach zmniejszonej
przejrzystosci powietrza tj. w trakcie opadow deszczu, nie korzystal z wymaganych Swiatel mijania.

/zeznania P. J. k. 25 odwr6t-26, zeznania J. K. k. 36-36 odwr6t, dokumentacja fotograficzna przedstawiona przez
obwinionego k. 28, pismo z (...) B. k. 20, notatka urzedowa k.5/

W trakcie przeprowadzonej kontroli funkcjonariusze przedstawili sie i podali powod kontroli. Ustalono, iz kierujagcym
pojazdem byt J. M.. Obwiniony od razu stwierdzil, ze nie przyjmie zadnego mandatu. Zachowywal sie arogancko.
Odmoéwit podpisania pouczenia.

/zeznania P. J. k. 25 odwro6t-26, zeznania J. K. k. 36-36 odwro6t, pouczenie k. 6, 7/

Funkcjonariusze zaproponowali mu mandat karny w wysoko$ci 200 zl, a takze poinformowano go o mozliwosci
odmowy przyjecia mandatu. Obwiniony odmoéwil przyjecia mandatu. Twierdzil, ze jego auto posiada inteligentne
Swiatla i samo dostosowuje je do panujacych warunkow, a on nie musi o tym myslec.

/zeznania P. J. k. 25 odwr6t-26, zeznania J. K. k. 36-36 odwrét, notatka urzedowa k.5/

J. M. ma (...) lata. Posiada wyksztalcenie ogoélnoksztalcace. Prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza z ktorej
osigga dochody w kwocie okolo(...)zt miesiecznie. Jest zonaty. Na utrzymaniu ma dwoje dzieci. Wlada domem
jednorodzinnym.

/o$wiadczenie obwinionego k. 25/
J. M. byt uprzednio karany za wykroczenie drogowe polegajace na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci.
/informacja o kierowca naruszajgcych przepisy ruchu drogowego k. 8, odpis wyroku k. 30/

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze auto, ktérym kierowal, ma inteligentny
system o$wietlenia. Nie byly w nim w tym czasie wlaczone $§wiatla mijania. Nie padalo. Kiedy obwiniony stal na
$wiatlach, podjechal do niego radiowdz i przez okno policjant zapytal, czy wie, co robi Zle. Kiedy odpowiedzial, ze nie,
tenze kazal mu zjechaé na parking. Na parkingu funkcjonariusz powiedzial, ze warunki pogodowe pogorszyly sie i
powinien stosowaé $wiatla mijania. Nalozyl na niego mandat 200 zl i punkty karne. Obwiniony wyjasnil, ze system
dziala tak, ze gdyby padal deszcz, $wiatla mijania powinny wlaczyé sie automatycznie. Samoch6d w maju 2020 r.
przechodzil wszystkie przeglady techniczne.

/wyjasnienia obwinionego k. 25-25 odwrdt/
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono generalnie w oparciu o zeznania funkcjonariuszy Policji oraz
dokumentacje fotograficzna przedstawiong przez obwinionego.

Zeznania funkcjonariuszy Policji: P. J. oraz J. K. nalezy uzna¢ za wiarygodne, bowiem sa logiczne, spojne i
konsekwentne. Koresponduja ze zgromadzonym materialem dowodowym. Funkcjonariusze Policji jako osoby obce
dla obwinionego nie mieli interesu w tym, aby bezpodstawnie go obciazac.



Wiarygodne dla Sadu sa rowniez zalgczone przez obwinionego fotografie. Widoczne jest na nich zachmurzenie, krople
deszczu na pojezdzie oraz kaluze na drodze, powyzsze za$ potwierdza okoliczno$c pogorszenia warunkéw drogowych
prowadzacych do koniecznoSci poruszania sie samochodem z wlaczonymi §wiatlami mijania.

Sad dat wiare odpisom prawomocnych wyrokéw, informacji z ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu
drogowego oraz informacji z U. (...) B., poniewaz sporzadzone zostaly przez uprawnione podmioty w ramach ich
kompetencji i nie byly kwestionowane przez strony.

Wyjasnienia obwinionego nalezy uznaé za wiarygodne co do tego, ze nie uzywal on Swiatel mijania, gdyz znajduje to
potwierdzenie w materiale dowodowym. Niewiarygodne sg jego wyjasnienia co do okolicznoéci, iz warunki drogowe
byly dobre i nie bylo koniecznoSci uzywania przez niego Swiatel mijania. Przecza temu zeznania funkcjonariuszy oraz
przedstawiona przez niego dokumentacja fotograficzna.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal obwinionego J. M. za winnego tego, ze w dniu 26 sierpnia 2020 roku okolo
godziny 15.55 — na drodze publicznej - w B. na ulicy (...), gmina B., woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki
O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie stosowal sie podczas jazdy do obowigzku uzywania wymaganych przepisami
Swiatel w warunkach zmniejszonej przejrzystosci powietrza. Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje
art. 88 kw.

J. M. na drodze publicznej, tj. na ulicy (...), w B. prowadzit samoch6d osobowy nie uzywajac Swiatel mijania w
warunkach zmniejszonej przejrzystosci powietrza.

Zgodnie za$ z art. 30 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2017 r., poz. 128), kierujacy pojazdem jest obowiazany zachowaé szczegdlna ostrozno$¢ w czasie jazdy
w warunkach zmniejszonej przejrzysto$ci powietrza, spowodowanej mgla, opadami atmosferycznymi lub innymi
przyczynami a takze wlaczy¢ Swiatla mijania lub przeciwmglowe przednie albo oba te $wiatla jednocze$nie. W
przypadku niewywigzania sie z wymienionych wyzej obowigzkoéw kierujacy naraza sie na odpowiedzialno$¢ za czyn
z art. 88 kw.

Strona podmiotowa wykroczenia z art. 88 kw obejmuje zachowanie zar6wno umyslnie (w obydwu zamiarach), jak i
nieumyS$lnie - przez dzialanie i zaniechanie.

Posiadanie w samochodzie inteligentnego, w peli zautomatyzowanego, o$wietlenia nie zwalnia kierowcy od
obowiazku weryfikacji, czy oSwietlenie oraz inne parametry samochodu sa poprawne lub tez zgodne z obowigzujacymi
przepisami. Posiadanie inteligentnego oSwietlenia nie powoduje uniemozliwienia sterowania nim recznie, gdy
zajdzie taka potrzeba. Odpowiednie o$wietlenie samochodu w porze, kiedy pada deszcz, zapewnia zwiekszenie
bezpieczenstwa pozostalych uczestnikow ruchu drogowego, w tym pieszych. Posiadanie za$ ,inteligentnego”
samochodu nie zwalnia kierujacego od postlugiwania sie wlasng inteligencja. Gdyby przeciez kierujacemu w trakcie
intensywnych opadéw deszczu czy $niegu nie wlaczyly sie automatycznie wycieraczki, to uruchomilby je, korzystajac
ze sterowania manualnego.

Obwiniony uprzednio byl juz karany za wykroczenie drogowe, a niewlaczenie przez niego Swiatel mijania wynikalo z
jego przekonania, iz nie musi o tym pamietac, poniewaz jego auto wyposazone jest w odpowiednie czujniki.

Zdaniem Sadu wymierzona obwinionemu na podstawie art. 88 kw grzywna w wysoko$ci 200 zlotych odpowiada
przede wszystkim stopniowi spolecznej szkodliwoéci czynu J. M.. Ponadto, pozwala na osiagniecie zapobiegawczych
i wychowawczych cel6w kary w stosunku do obwinionego, a takze czyni zado$¢ potrzebie spolecznego oddzialywania.
Obwiniony musi zda¢ sobie sprawe z tego, iz posiadanie systemdéw regulujacych prace Swiatel, czy tez
innego nowoczesnego wyposazenia ulatwiajacego kierowanie pojazdem, nie wylacza jego odpowiedzialno$ci za
przestrzeganie przepis6w ruchu drogowego w szczegdlnosci biorac pod uwage, ze w gre wchodzi bezpieczenstwo
innych uczestnikoéw np. pieszych.



Na zasadzie art. 119 § 1 kpw Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 120 zlotych tytulem
wydatkow postepowania oraz kwote 30 zlotych tytulem oplaty od kary.



