Sygn. akt IT W 917/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Bartosz Paszkiewicz

Protokolant st. sekr. sad. Renata Snopek

Przy udziale oskarzyciela publicznego Eweliny Kaczynskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 marca 2019 roku, 10 kwietnia 2019 roku, 15 maja 2019 roku, 11 wrze$nia
2019 roku, 28 pazdziernika 2019 roku

sprawy z oskarzenia Komendy Powiatowej Policji w B.
przeciwko L. K. /K./ urodzonemu (...) w miejscowosci C., synowi Z. i K. z domu S.,

obwinionemu o to, ze w dniu 18 listopada 2018 r. okoto godziny 13:30 w miejscowosci T. 26¢, gm. S., woj. (...) nadrodze
powiatowej nr (...), kierujac pojazdem marki P. o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznoSci podczas wykonywania
manewru wyprzedzania, czym doprowadzit do zderzenia z pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) powodujac zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla kierujacego pojazdem F. S. S. (1) oraz pasazera P. K.,

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw
orzeka

1. obwinionego L. K. (K.) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z ta zmiana w jego opisie, ze po slowie ,,
kierujac” dodaje zwrot ,, w stanie po uzyciu alkoholu 1,08 mg/l w wydychanym powietrzu” i przyjmujac , ze czyn ten
wypelnia dyspozycje art. 86 § 11 § 2 kw na podstawie art. 86 § 2 kw wymierza mu kare 500 (pieéset) zlotych grzywny;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pieédziesiat) zlotych tytulem oplaty i kwote (...),12
(tysiac osiemset piecdziesiat pie¢ ztotych dwanascie groszy) tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

Prosze wsta¢ Sad oglosi wyrok. Sad Rejonowy w skladzie tu obecnym po rozpoznaniu sprawy przeciwko L. K.
obwinionemu o to, ze w dniu 18 listopada 2018 roku okolo godziny 13.30 w miejscowoéci T. (...), gmina S.,
wojewodztwo (...) na drodze powiatowej (...) kierujac pojazdem marki P. o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowat
nalezytej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru wyprzedzania, czym doprowadzil do zderzenia z pojazdem
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla kierujacego
pojazdem F. S. S. (2) (...) oraz pasazera P. K.(...)to jest za wykroczenie z artykulu 86 paragraf 1 Kodeksu wykroczen
orzeka. Obwinionego L. K., K. uznaje za winnego dokonania zarzuconego mu czynu z ta zmiang w jego opisie, ze
po slowie "kierujac" dodaje zwrot "w stanie po uzyciu alkoholu 1,08 mg w wydychanym powietrzu" przyjmujac, ze
czyn ten wypelnia dyspozycje art. 86 § 11 2 Kodeksu wykroczen na podstawie art. 86 paragraf 2 Kodeksu wykroczen
wymierza mu kare 500 zt grzywny. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 50 zl tytulem oplaty
i kwote 1855 zl i 12 gr tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw. Prosze usigé¢é Sad wyglosi ustne uzasadnienie. Sad
ustalil w przedmiotowej sprawie nastepujacy stan faktyczny. W dniu 18 listopada okolo godz. 13:30 S. S. (2) wraz
z P. K. poruszali sie droga w miejscowos$ci T. za nimi pojawil sie obwiniony L. K.. Postanowil wyprzedzi¢ pojazd i
wyprzedzajac ten pojazd doprowadzit do otarcia z pojazdem F. (...). Obwiniony L. K. znajdowat sie po uzyciu alkoholu,
w wydychanym powietrzu 1,08 mg. Po otarciu o przedmiotowy samocho6d L. K. poruszal sie dalej, natomiast S. S. (2)



kierujacy pojazdem F. (...) udal sie w poscig za kierujacym obwinionym. Obwiniony po pewnym czasie zatrzymal sie,
S.S. (2) podszed} do niego, wyczul won alkoholu, wezwat Policje, po przebadaniu alkomatem okazalo sie, iz obwiniony
znajduje sie w stanie nietrzezwosci 1,08 mg w wydychanym powietrzu. Obwiniony w sprawie II K 1184/18 Sadu
Rejonowego w Belchatowie zostal skazany prawomocnym wyrokiem za jazde w stanie nietrzezwosci i okoliczno$é ta
nie byla kwestionowana przez obwinionego. Ustalajac stan faktyczny Sad opieral sie na dwoch opiniach bieglego z
zakresu ruchu drogowego K. K. (2) z ktérych, jak stusznie wskazal pan mecenas wyplywaly dwie alternatywne wersje.
Rola Sadu natomiast w takiej sytuacji jest nie przyjmowac to jako niedajace sie usunaé¢ watpliwoséci, ale ocenié przez
pryzmat pozostalych dowodow i wybraé wersje dla Sadu bardziej wiarygodna. Wedlug Sadu bardziej wiarygodna jest
wersja prezentowana przez S. S. (2) pokrzywdzonego oraz jego pasazera P. K., $wiadcza o tym przede wszystkim
nastepujace okolicznoSci. Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze obwiniony w pierwszych wyjasnieniach przyznal sie
rowniez do tego wykroczenia. Wniést o dobrowolne poddanie sie karze i wymierzenie mu kary grzywny 300 zl. Po
drugie znajdowat sie w stanie nietrzeZwo$ci 1,08 mg, czyli ponad 2 promile alkoholu w wydychanym powietrzu, co
zdaniem Sadu znaczaco utrudnialo mu wlasciwg percepcje, znaczaco utrudnialo mu wlaéciwe rejestrowanie zdarzen,
a nastepnie odtworzenie je w sposob wlasciwy. Zdaniem Sadu réwniez ten stan nietrzezwos$ci powodowal, iz pan L.
K. nie byl w stanie wlasciwie ocenié tego, czy moze wyprzedzi¢ pojazd czy nie. Kolejna, kolejnym argumentem, ktory
przemawia za tym, iz to wersja pokrzywdzonych zastuguje na uwzglednienie jest to, ze pan L. K. oddalil sie z miejsca
zdarzenia i poniekad uciekal. Biegly w swojej opinii rowniez zar6wno pierwszej jak i drugiej uzupelniajacej wyraznie
wskazuje, ze niezaleznie od wersji z ktora, ktora by przyjat czy tez wersje prezentowana przez obwinionego L. K., czy
tez przez pokrzywdzonych S. S. (2) oraz pasazera P. K. to i tak przyjaé nalezy, ze pan L. K. dopuscil sie naruszenia
zasad w ruchu drogowym poprzez to, iz niewlasciwie wlasnie ocenil to, czy moze pojazd inny wyprzedzi¢. Jedna z
podstawowych obowigzkow kierujacego pojazdem, ktoéry zamierza wyprzedzi¢ inny pojazd jest to, czy waru..., jest
ustalenie przede wszystkim to czy warunki drogowe, sposéb poruszania sie pojazdu przed, przed nim, a takze czy
nadjezdzajace pojazdy z naprzeciwka umozliwiaja mu takie wyprzedzenie. Sam obwiniony w swoich wyja$nieniach
podawal, Zze byl $nieg na poboczu, ze pojazd poruszal sie §rodkiem drogi, sam podawal, ze tego miejsca nie bylo
zbyt duzo, wobec czego nie powinien podja¢ manewru wyprzedzania. Mimo to podjat i zdaniem Sadu to wlasnie L.
K. doprowadzil do tego otarcia tym bardziej, ze znajdowal sie w stanie tak jak powiedzialem nietrzezwosci, co tez
powodowalo z pewnoScia, ze ten ruch pojazdu jego nie byl wlaéciwy, no z dos§wiadczenia zyciowego jak i nawet innych
opracowan naukowych wiadomo, ze kto$ kto ma 2 promile alkoholu we krwi nie jest w stanie prowadzi¢ w sposb
nalezyty pojazdu, w zwigzku z czym stanowi to oczywiScie przestepstwo. Dlatego podsumowujac Sad przyjal jako
wiarygodna wersje S. S. (2), tak jak Sad wskazal istnieje szereg argumentéw, ktére dezawa..., dezawuuja wyjasnienia
obwinionego i w zwigzku z tym Sad uznal go za winnego zarzuconego wykroczenia z ta zmiang, ze przyjal, iz obwiniony
poruszal sie po uzyciu alkoholu czym wypekil dyspozycje art. dwies..., 86 przepraszam paragraf 1i paragraf 2 Kodeksu
wykroczen i za to na podstawie artykulu 86 paragraf 2 Kodeksu wykroczen wymierzyl mu kare 500 zt grzywny uznajac,
ze ta kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz Sad wymierzajac ta kare mial na
uwadze rowniez to, ze w sprawie IT K 1184/18 pan L. K. zostal skazany za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci.
Sad zasadzil od obwinionego kwote 50 z} oplaty, ktéra stanowi 10 procent wymierzonej grzywny a takze koszty, na
ktore skladaja sie dwie opinie bieglego, a takze 100 zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw. Od powyzszego wyroku
przystuguje apelacja nalezy w terminie 7 dni od ogloszenia wyroku wnie$¢ o transkrypcje uzasadnienia wygtoszonego
ustnie, a po otrzymaniu wyroku wraz z uzasadnieniem w terminie 7 dni apelacje do Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim za po$rednictwem Sadu Rejonowego w Belchatowie. To wszystko. Prosze zatrzymaé nagrywanie.



