Sygn. akt IT W 227/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 08 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Bartosz Paszkiewicz

Protokolant st. sekr. sad Renata Snopek

Przy udziale oskarzyciela publicznego M. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2017 roku, 20 czerwca 2017 roku, 4 sierpnia 2017 roku, 08 wrze$nia
2017 roku

sprawy przeciwko
H. K. /K./, synowi F.iJ.zdomu K., urodz. (...) w P,
obwinionemu o to, ze:

I. wdniu 31 grudnia 2016 roku na ul. (...) w B., woj. (...), przed budynkiem mieszkalnym dokonal uszkodzenia lawki
(50 z1.) oraz krzeselka (20 z1.), powodujac straty o acznej wartoéci 70,00 zl. na szkode K. K.,

to jest o wykroczenie z art. 124 § 1 k.w.

II. wdniu 13 stycznia 2017 roku na ul. (...) w B., woj. (...), dokonal uszkodzenia o§wietlenia ozdobnego (150 zl.) oraz
zyrandola (100 z1.), powodujac straty o lacznej wartosci 250,00 zh na szkode K. K.,

to jest o wykroczenie z art. 124 § 1 k.w.
orzeka
1. obwinionego H. K. uniewinnia od zarzucanych mu czynéw;
2. koszty sadowe przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa
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UZASADNIENIE
K. K. oraz H. K. zamieszkuja wspolnie na ul. (...) w B., mimo ze orzeczono wobec nich separacje.
(dowdd: wyjasnienia H. K. k. 27, k. 11-12, zeznania K. K. k. 28, k. )

W dniu 19 stycznia 2017r. K. K. zlozyla zawiadomienie o uszkodzeniu mienia przez H. K.. Mialo ono polegaé
zniszczeniu w dniu 31 grudnia 2016r. tawki oraz krzesla oraz na umySlnym uszkodzeniu w dniu 13 stycznia 2017r.
Swiatelek choinkowych oraz zyrandola. Oskarzycielka positkowa twierdzila, ze maz celowo niszczy r6zne przedmioty,
ktore ona zakupila. Zyrandol jest wyrwany z sufitu, a §wiatelka maja powyrywane kabelki.

(dowdd: zeznania K. K. k. 28, k. 5, k. 8-9, k. 3)



Do miejsca zamieszkania K. i H. K. czesto byl wzywany dzielnicowy M. S.. Sytuacja uszkodzonych gniazdek i §wiatetek
jest mu znana juz od 2012r. K. K. zglaszala dzielnicowemu od dluzszego czasu, ze maz nie chce zrobi¢ remontu, nie
chce napali¢ w piecu. Natomiast wedlug niego gniazdka i wlaczniki wygladaja tak samo jak po tym, kiedy K. K. zglosila,
ze sa zniszczone. Stolik znajdujacy sie na zewnatrz jest z plastiku i jest wyblakniety. Wida¢, ze jest stary i uszkodzony,
ma dziury. Dzielnicowy stwierdzil, ze sa to ubytki powstale w wyniku dzialania czynnikdéw atmosferycznych. K. K.
skarzyla sie czesto na H. K. twierdzac, Ze u niego w mieszkaniu jest ,,syf i brud”. Nadto M. S. stwierdzil, ze K. K. pisze
do (...) anonimowe skargi, iz pracownicy sp6iki nie chcg naprawi¢ gniazdek podpisujac sie ,,sasiedzi”.

(dowdd zeznania M. S. k. 31-32)

K. K. prezentuje rozwdj umyslowy charakterystyczny dla okresu wieku podeszlego. Obnizona jest dynamika
proces6w orientacyjno-poznawczych oraz obnizona plastyczno$é myslenia. Obserwowane u niej objawy rozwoju
osobowo$ciowego moga utrudnia¢ adekwatne spostrzeganie i odtwarzanie spostrzezen co sprzyja malo obiektywnej
ocenie zdarzen majacych dla niej warto$¢ emocjonalng. Ma sklonno$¢ do ujmowania zalezno$ci przyczynowo
skutkowych zgodnych przede wszystkim z wlasng interpretacja zdarzen.

(dowod: opinia psychologiczna k. 38-40)

H. K. ma 65 lat. Nie ma zawodu. Utrzymuje sie z zasitku przedemerytalnego w kwocie 870 zI. W majatku posiada dom
mieszkalny we wspotwlasnos$ci z Zong oraz mieszkanie (...). Nie byl karany za przestepstwa. Byt karany za wykroczenia
drogowe. Nie leczy sie psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo.

(dowdd: oswiadczenie obwinionego k. 27)

Obwiniony nie przyznal sie do popekienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze na chwile obecna nie wie na jakim
etapie jest jego sprawa rozwodowa. Z zona byl w separacji, ktora zostala orzeczona przez sad. Mieszkaja nadal na
jednej nieruchomoéci, ale kazdy ma swoje zycie. Od okolo 10 lat sg ze soba skonfliktowani. K. K. nie ma dobrych
stosunkdéw z sasiadami. Nawet dzieci nie chca jej odwiedza¢. Obwiniony zaprzecza zeby w dniu 31 grudnia 2016r.
uszkodzil plastikowe krzesto i }awke. One byly bardzo stare. Lawka miala juz wylamane oparcie. Tego dnia by} silny
wiatr i przewrdcil to stare plastikowe krzesto na lawke. Te meble ogrodowe sie polamaly. Jezeli chodzi o zyrandol, to
zona wymieniala w nim zar6wke. Jest on bardzo stary i jedno z ramion odpadlo, poniewaz klej go nie trzymal. Ten
zyrandol nadal wisi i $wieci i zeby go naprawi¢ trzeba to ramie posmarowac klejem. Co do Swiatelek to jeden fancuch
nie dziala, poniewaz spalila sie zaréwka. W dwoch pozostalych pokojach §wiatelka nadal §wieca. Obwiniony twierdzi,
ze zona chce od niego pieniedzy, dlatego obwinia go o zepsucie tych rzeczy. Zona otrzymuje emeryture w kwocie 1400
z}, a rachunki i zakup wegla na zime oplaca on.

(odwod: wyjasnienia obwinionego k. 27, k. 11-12)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, iz obwiniony H. K. dopuscil sie zarzucanych mu
czyndéw. Dokonujac ustalen faktycznych sad dysponowat dwiema réznymi wersjami zdarzen. Poniewaz malzonkowie
K. pozostaja w konflikcie ich depozycje nalezalo ocenié przez pryzmat innych obiektywnych dowodéw w sprawie.

Niewatpliwie takimi obiektywnymi dowodami sa zeznania dzielnicowego M. S. oraz opinia psychologiczna. M. S.
stwierdzil, ze sytuacja $wiatelek jest mu znana od 2012 roku. Wedlug niego te $wiatelka wygladaja caly czas tak samo.
Natomiast stolik i tawka byly zniszczone przez warunki atmosferyczne. Zatem potwierdzil to co wyjasnial obwiniony.
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze dzielnicowy nie mial powodéw zeby wspierac¢ ktéragkolwiek ze stron. Zatem
zeznania te nie pozostawily sadowi zadnej watpliwosci, iz pokrzywdzona konfabuluje. Nadto psycholog przypatrujacy
sie zeznaniom K. K. stwierdzil w swojej opinii wprost, ze obserwowane u niej objawy rozwoju osobowos$ciowego moga
utrudnia¢ adekwatne spostrzeganie i odtwarzanie spostrzezen co sprzyja malo obiektywnej ocenie zdarzen majacych
dla niej warto$¢ emocjonalna. Ma sktonnoé¢ do ujmowania zaleznosci przyczynowo skutkowych zgodnych przede



wszystkim z wlasng interpretacja zdarzen. W tym miejscu wyraznie podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzona nigdy nie
widziala, zeby obwiniony niszczyl jakakolwiek rzecz, ale mimo to twierdzi, ze to on jest sprawcg. Zreszta obwiniona
spalenie zarowki odbiera jako zniszczenie rzeczy i obwinia o to H. K.. Nadto brak jest jakichkolwiek obiektywnych
dowodow na to, ze rzeczy wskazane przez pokrzywdzona w ogble zostaly zniszczone. Wniosek o ukaranie opieral
sie wylacznie na o$wiadczeniu K. K.. Brak jest dokumentacji fotograficznej czy protokolu ogledzin rzeczy. Kolejnym
argumentem przemawiajacym za uniewinnieniem obwinionego jest fakt, ze do czynu mialo doj$¢ juz w 2012r. co
oznacza, ze doszlo do przedawnienia jego karalnosci. Wreszcie sam oskarzyciel publiczny widzac bezzasadno$c¢ swojej
skargi odstapit od wniosku o ukaranie i wnibst o uniewinnienie obwinionego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 118 § 2 k.p.s.w.



