U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

ITK 185/23

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z trescig art. 278
§ 1 k.k., kto zabiera w celu

przywlaszczenia cudza
rzecz ruchomg, podlega
karze pozbawienia

wolnoéci od 3 miesiecy do
lat 5.

W ocenie sadu oskarzony
K. S. swoim zachowaniem
dokonanym w  okresie
od kwietnia 2022 roku
do 25 maja 2022
roku wypekhil wszystkie

znamiona kradziezy,

dokonujac z  terenu
posesji przy ul. (..)
w B. zaboru w celu

przywlaszczenia czterech
felg aluminiowych wraz z
oponami o warto$ci 3600
zlotych.

Czynno$¢ sprawcza K.
S. polegala na zaborze
mienia, tj. wyjeciu cudzych
rzeczy ruchomych spod
wladania wlasciciela P. S.
i przejeciu ich we wlasne
wladztwo. Oskarzony
nadto dokonal
w celu przywlaszczenia,
bowiem nastepnie postapil
z nienalezacymi do niego

zaboru

rzeczami jak wlaSciciel.

Wartosé skradzionego
mienia  wyniosla  za$
kwote ponad 500
zlotych, co uzasadnialo
odpowiedzialno§é

oskarzonego za

przestepstwo.




Sad przyjal réwniez, ze
oskarzony dopuscil sie
popelhienia zarzuconego
mu czynu w warunkach
powrotu do przestepstwa,
tj. recydywy podstawowe;j.
Zgodnie z art. 64 § 1 kk.
taka sytuacja zachodzi,
gdy sprawca skazany za
przestepstwo umys$lne na
kare pozbawienia wolno$ci
popelia w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary umyslne
przestepstwo podobne do
przestepstwa, za ktore byl
juz skazany.

w okolicznos$ciach
rozpoznawanej sprawy
oskarzony dopuscil sie
popelnienia zarzucanego
mu czynu przed
uplywem pieciu lat po
odbyciu kary pozbawienia
wolnoSci w  rozmiarze
co najmniej 6 miesiecy
orzeczonej za podobne
przestepstwo  umysSlne.

Oskarzony odbywal
bowiem laczng  kare
pozbawienia wolnosci

z wyroku lacznego
Sadu  Rejonowego w
Belchatowie z dnia 09
maja 2018 roku w
sprawie o sygn. akt II
K 141/18 w rozmiarze
1 roku i 4 miesiecy
(ktéra odbyt w caloSci,
opuszczajac zaklad karny
28 sierpnia 2018 roku).
Na powyzsza kare laczna
skladaly sie skazania
jednostkowe za umyslne
przestepstwa podobne z
wyroku Sadu Rejonowego
w Belchatowie z dnia
02 lutego 2017 roku w




sprawie o sygn. akt II K
1176/16 (kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za
przestepstwo z art. 278 §
1 kk. w zw. z art. 64 §
1 k.kk. oraz kara 1 roku
pozbawienia wolnosci za
przestepstwo z art. 279
§ 1 kk. w zw. =z
art. 64 § 1 kk) oraz
wyroku Sadu Rejonowego
w Belchatowie z dnia
14 lipca 2017 roku w
sprawie o sygn. akt II K
290/7, tj. kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za
przestepstwo z art. 288
§ 1 kk. w zw. z art.
64 & 1 kk. Nastepnie
w okresie od 06 lutego
2019 roku do 15 listopada
2020 roku K. S. odbywal
roéwniez kare pozbawienia
wolnoSci  orzeczong w
wymiarze 2 lat wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Belchatowie z dnia 17
grudnia 2018 roku w
sprawie o sygn. akt II K
1075 za przestepstwo z art.
160 § 1 k.k. iart. 288 § 1
kk.wzw.zart.11§2kk. 1
art. 64 § 1 k.k.

W Swietle art. 115 §
3 kk. przestepstwami
podobnymi sa
przestepstwa nalezace do
tego samego rodzaju;
przestepstwa zZ
zastosowaniem przemocy
lub grozby jej uzycia albo
przestepstwa popelnione
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej uwaza sie
za przestepstwa podobne.
W  niniejszej  sprawie
nie budzilo watpliwosci
sadu, iz  przypisany
oskarzonemu czyn jest




przestepstwem podobnym
do opisywanych powyzej
przestepstw. Wszystkie
te przestepstwa zostaly

umieszczone
ustawodawce w
jednym rozdziale XXXV
Kodeksu karnego, sa
czynami zabronionymi

bowiem
przez

wymierzonymi przeciwko
chronia to
samo dobro prawne w

mieniu i

postaci prawa wlasnosci i
posiadania rzeczy.

Tym samym
uzasadnionym byto
zakwalifikowanie

zachowania oskarzonego z
art. 278 § 1 k.k. wzw. z art.
64§ 1kk.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.2.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

K. S 1. 1. Sad na podstawie
art. 278 § 1 kk
wymierzyl oskarzonemu
kare jednego roku
pozbawienia wolno$ci.
Zgromadzony w
postepowaniu  material
dowodowy nie dal podstaw
do kwestionowania
zdolnoéci rozpoznania
przez oskarzonego
znaczenia czynu i
pokierowania swoim

postepowaniem. W $wietle
opinii (...) K. S. cierpi na
(...), jednak zaburzenia te
nie sg na tyle glebokie, by
stanowi¢ istotng i trwalg
przeszkode w ocenie przez

opiniowanego sytuacji




czy rozumieniu norm
spotecznych, w  tym
konsekwencji wprawienia
sie w stan odurzenia
alkoholem i dopalaczami.
Oskarzony w  chwili
popelienia przypisanego
mu czynu mial
ograniczona, ale nie
w  stopniu  znacznym
zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu i
pokierowania swoim
postepowaniem z powodu
pozostawania pod
wplywem alkoholu.

Oskarzony dzialal wiec
Swiadomie, z  pelna
premedytacja; dopuscil sie
popeklienia przypisanego
mu czynu Ww zamiarze
bezposrednim, nie baczac
na konsekwencje swojego
zachowania. Sad  za$
nie dopatrzyt sie
zadnych okolicznoSci,
ktére moglyby umniejszaé
jego stopien winy.

Stopien spolecznej
szkodliwosci
popelionego przez

oskarzonego czynu sad
uznal za umiarkowany,
majac na  wzgledzie
nie  tylko  przecietng
warto$c skradzionego
mienia, ale réwniez
typowy sposdb dzialania
sprawcy w  przypadku
przestepstwa  kradziezy,
niewykraczajacy w zadnej
mierze poza
charakterystyke znamion
okre$lonych w art. 278 § 1
k.k.

Nie bez znaczenia
dla wymiaru kary




pozostawal natomiast fakt,
ze  oskarzony  swoim
zachowaniem  naruszyl
podstawowe normy
spoteczne, po raz
kolejny dopuszczajac sie
przestepstwa  przeciwko
mieniu, mimo ze odbywal
on juz kare pozbawienia
wolnoSci orzeczong za

przestepstwa podobne.

Jako okoliczno$ci
obciazajace sad przyjal
zatem uprzednig,

wielokrotna karalnosé
sprawcy, ktéory nadto
dopuscil sie popelienia
czynu w  warunkach
recydywy  podstawowe;.
Na  korzyé¢ K. S.
wplywalo zZ kolei
przyznanie sie w swych
wyja$nieniach do winy i
popelienia zarzucanego
mu przestepstwa.

Majac na  wzgledzie
wszystkie powyzsze
okolicznosci, kierujac sie
zarazem dyrektywami
wymiaru kary okre$§lonymi
wart. 53 § 11 2 kk., sad
doszedt do przekonania
ze wylacznie bezwzgledna
kara pozbawienia wolnos$ci
ma szanse wywrzeé na
oskarzonym jakikolwiek
wplyw. Zachowanie
oskarzonego wyraznie
wskazuje na lekcewazacy
stosunek wzgledem prawa,
ktéory nie ulegl zmianie
nawet po poprzednio
odbywanej przez niego

karze pozbawienia
wolnoSci. Postawa
oskarzonego

prezentowana w toku
postepowania (przyznanie




sie do winy) sklonila
jednak sad do
wymierzenia
adekwatnej kary 1 roku
pozbawienia
kary
dolnej granicy zagrozenia

jako

wolnosci,
czyli blizszej
przewidzianego norma art.
278 § 1 k.k.

Przez wzglad na to, ze P. S.
wskutek dokonanej przez
K. S. kradziezy odniost
szkode o wartoSci 3600
zlotych, ktéra nie zostala
chocby w
czeSci, na podstawie art.
46 § 1 kk. sad zasadzil
od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego  kwote
3600 zlotych tytulem
obowiazku

wyrzadzonej
przestepstwem.

naprawiona

naprawienia

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

moze
kwestii




wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Z uwagi na to, ze
wobec oskarzonego K.
S. wyrokiem orzeczono
wobec niego bezwzgledna
kare pozbawienia
ktora
uniemozliwi mu osigganie
dochodow z pracy
zarobkowej, sad uznal
iz obowiazek uiszczenia
sadowych w
bytby dla
zbyt  uciazliwy.
W konsekwencji, na
podstawie art. 624
§ 1 kpk, zwolnil
oskarzonego od ich
calosci

wolnoéci,

kosztow
sprawie
niego

poniesienia, w
przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa.

6. 1Podpis




