UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK266/20
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M. M. Wystepek  wyczerpujacy

dyspozycje art. 157 § 1
kk polegajacy na tym,
ze w dniu 26 lutego
2020 roku na terenie
parkingu samochodowego
w  rejonie  przychodni
lekarskiej przy ul. (...
w B., woj. (..) uderzyl
pieScia w twarz H. C., czym




spowodowal obrazenia w
postaci wieloodlamowego
zlamania zuchwy, nieco
po stronie prawej i
jej lewej galezi, ktore
to obrazenia naruszyly
czynno$ci narzadu ciala H.
C. na okres powyzej dni
siedmiu.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

W dniu 26 lutego
2020 r. okolo godz.
18.45 pokrzywdzony H.
C. jechal samochodem,
skrecajac w ulice (...).
Z przeciwka nadjechal
pojazd Kkierowany przez
oskarzonego M. M.. Z
uwagi na fakt, ze ulica w
tym miejscu byla waska
pokrzywdzony zmuszony
byl wycofa¢ swdj pojazd,
skrecajac w ulice (...).
Na tej ulicy oskarzony
mingt jego samochod i
w trakcie tego manewru
wykonywal w strone H.
C. gest pukania sie w
glowe oraz przyblizania
zaciS$nietej piesci do swojej
twarzy. Gdy samochod
oskarzonego wjechal na
parking przy przychodni,
pokrzywdzony udal sie za
nim, celem wyjasnienia tej
sprawy.

zeznania $wiadka H. C.

80-81

wyjasnienia M. M.

78 -79




czeSciowo zeznania

$wiadka K. M.

100 - 101

Po dojechaniu na parking
H. C. wysiadl z
samochodu i podszed! do
oskarzonego. M. M. wraz
malzonka znajdowal sie
wowcezas na  wysokoSci
wejScia do przychodni.
Pomiedzy mezczyznami
wymiany
zdan, w trakcie ktoérych
wobec  siebie
obrazliwych epitetow. W
pewnym momencie M.
M. uderzyl go reka w
twarz.

doszlo do

uzywali

Woébwezas  zona
oskarzonego  krzyknela,
aby ten przestal i
oboje weszli do wnetrza

przychodni.

cze$ciowo wyjasnienia M.
M.

78 -79

czeSciowo zeznania

$wiadka H. C.

80-81

zeznania $wiadka J. D.

82-83

czeSciowo zeznania

$wiadka K. M.

100 - 101

H. C. podszedt do
siedzacej w samochodzie
J. D. i gdy ustalil, ze
widziala zdarzenie, zapisal
jej numer telefonu. Mial
wowczas
twarz.
telefonu komoérkowego po
Policje.

zakrwawiong
Zdarzwonil  z

czes$ciowo zeznania

$wiadka H. C.

80-81

zeznania Swiadka J. D.

82-83

O zdarzeniu H. C.
poinformowal

zeznania Swiadka R. G.

107 - 108




telefonicznie Policje. W

chwili przyjazdu Policji

mial widoczne
zaczerwienienie na twarzy.
Poinformowat

funkcjonariuszy, ze
mezezyzna,  ktory  go
uderzyl  znajduje  sie
wewnatrz przychodni.
Funkcjonariusze  Policji
wylegitymowali

oskarzonego, a ten

przyznal im, ze uderzyl w
twarz H. C.

zeznania $wiadka S. L. (1)

k 108 - 109

kserokopie = notatnikow

stuzbowych

25 - 27

M. M. nie byl dotychczas
karany.

karta karna

30

Na skutek zdarzenia H. C.
doznal wieloodlamowego
zlamania Zuchwy nieco
po stronie prawej i jej
galezi.
te mogly powstat na
skutek uderzenia piescia
Naruszaja
czynnoéci narzadéw ciala

lewej Obrazenia

w twarz.

pokrzywdzonego na okres
powyzej 7 dni.

opinia sagdowo lekarska

21

dokumentacja medyczna

9-10, 12

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

Dzialanie oskarzonego w
celu obrony koniecznej
zmierzajacej do unikniecia
zamachu ze strony H. C. na
wlasne zdrowie

wyja$nienia M. M.

78 -79

zeznania $wiadka K. M.

100 - 101

Wskazanie

pokrzywdzonego, iz w
zaden spos6b nie zaczepial
oskarzonego i nie uzywal
wobec
wulgarnych

niego stow

czes$ciowo zeznania

$wiadka H. C.

80-81

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

zeznania $wiadka H. C.

W  czedci  dotyczacej
przebiegu zdarzen przed
zajSciem przy schodach
przychodni zeznania sa
w  peli  wiarygodne.
Koresponduja w tym
zakresie z wyjaénieniami
oskarzonego M. M. oraz

zeznaniami $wiadka K. M..

W czedci  dotyczacej
zdarzen, ktére mialy
miejsce po uderzeniu

pokrzywdzonego w twarz
rbwniez zeznania uznaé




nalezy za wiarygodne,
albowiem koresponduja z
zeznaniami J. D., R.
G. 1 S. L (2) oraz
zapisami w notatnikach
shuzbowych  policjantow
i treScia dokumentacji
medycznej oraz opinii
sadowo - lekarskie;j.

Odnoénie samego
przebiegu zdarzenia Sad
uznal zeznania te za
wiarygodne co do zasady,
jednakze nie podzielil
wersji pokrzywdzonego, iz
zajScie mialo miejsce na
schodach do przychodni
(lezy to w sprzecznoéci z
zeznaniami bezstronnego
$Swiadka J. D.) oraz nie
uwzglednil jego wersji, iz
zachowywal sie spokojnie i
poprawnie w stosunku do
oskarzonego

wyjasnienia M. M.

W  czesci
przebiegu zdarzen przed
zajéciem przy schodach
przychodni
Sad uznal za wiarygodne.
Koresponduja w tym
zakresie z zeznaniami

dotyczacej

wyjaénienia

H. C. oraz zeznaniami
Swiadka K. M.. Oskarzony
nie ukrywat faktu,
iz podczas
sie pojazdow  wykonal
obrazliwy gest reka w

mijania

kierunku
pokrzywdzonego.
W czeSci  dotyczacej

zdarzen, ktéore mialy
miejsce  po
pokrzywdzonego w twarz
roéwniez wyja$nienia uznaé

uderzeniu

nalezy za wiarygodne,
albowiem koresponduja

z zeznaniami R. G.




i S. Lk (2) oraz
zapisami w notatnikach
shuzbowych policjantow.
W trakcie interwencji
policyjnej oskarzony nie
tait faktu, iz uderzyt H. C.
w twarz.

Odnoénie samego
przebiegu zdarzenia Sad
uznal zeznania te za
wiarygodne co do zasady,
jednakze nie podzielil
wersji  oskarzonego, iz
zajécie mialo miejsce na
schodach do przychodni
(lezy to w sprzecznoéci z
zeznaniami bezstronnego
$wiadka J. D.) oraz
nie  uwzglednit  jego
wersji, iz dzialal
w  warunkach obrony
koniecznej, zmierzajacej
do odparcia naglego ataku
ze strony
pokrzywdzonego.

zeznania Swiadka J. D.

Zeznania te Sad uznal
za w pelni wiarygodne.
Sa spdjne, logiczne i
konsekwentne. Podkresli¢
nalezy, iz Swiadek
jest  osoba  zupehie
bezstronna,
przypadkowym
obserwatorem calego
zajécia. W oparciu o
jej zeznania Sad przyjal,
iz zajécie mialo miejsce
w  poblizu  schodéw
do  przychodni oraz,
ze przed uderzeniem
pokrzywdzonego w twarz
obaj mezczyZzni przez
pewien czas rozmawiali.
Nadto zeznania te
potwierdzaja, iz po zaj$ciu
H. C. mial na twarzy
widoczne obrazenia oraz




rozmawial ze Swiadkiem,
aby ustali¢ jej dane celem
wskazania Policji.

zeznania $wiadka R. G.

Bezstronne, obiektywne,
korespondujace zZ
zeznaniami $wiadka S.

E. (1) oraz znajdujace
potwierdzenie w zapisach
widniejacych w
notatnikach stuzbowych.

zeznania Swiadka S. L. (1)

Bezstronne, obiektywne,
korespondujace zZ
zeznaniami $wiadka R.
G. oraz znajdujace
potwierdzenie w zapisach
widniejacych w
notatnikach stuzbowych.

czeSciowo zeznania

Swiadka K. M.

Co do zasady wiarygodne,
albowiem korespondujg
w ogblnym zarysie
koresponduja zZ
zeznaniami

pokrzywdzonego H. C.
oraz wyjasnieniami M.
M.. Jednakze w ocenie
Sadu jako
zona oskarzonego - starala
sie przedstawi¢ przebieg
zdarzen w sposéb jak
najbardziej korzystny dla
oskarzonego.

Swiadek -

karta karna

obiektywna, nie
kwestionowana przez

strony

opinia sadowo lekarska

fachowa,

bezstronna,
niekwestionowana przez
strony, korespondujaca z
zapisami w dokumentacji

obiektywna,

lekarskiej




dokumentacja medyczna

nie kwestionowana przez
strony

kserokopie = notatnikéw | nie kwestionowane przez

stuzbowych strony, korespondujace z
tre$cig zeznan R. G. i S. L.
(1

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1 czeSciowo zeznania | Wbrew twierdzeniom
Swiadka H. C. pokrzywdzonego Sad nie

przyjal, iz do zajscia doszlo
na schodach wiodacych
do przychodni, a obaj
mezczyzni stali na ré6znych
poziomach. Przecza temu
zeznania $wiadka J. D.
(bezstronnego $wiadka),
ktora wskazala, iz obaj
mezezyzni stali na tym
samym poziomie obok
schodéw do przychodni.
W ocenie Sadu zeznania
pokrzywdzonego w tym
zakresie sg znieksztalcone
dynamika zdarzenia oraz
szokiem, jakiego musial
dozna¢ po zainkasowaniu
uderzenia od oskarzonego.
Sad nie
rowniez

uwzglednil
twierdzenia
pokrzywdzonego, ze w
trakcie
oskarzonym zachowywal
sie spokojnie i

rozmowy Z

chcial




jedynie wyjasnié
wcezedniejsze zachowanie
M. M.. Przecza temu
wyjasnienia oskarzonego
i zeznania K. M.,
ktérzy zgodnie wskazali,
iz H. C. zachowywal sie
nerwowo i w trakcie

rozmowy wypowiadal
niecenzuralne stowa pod
adresem oskarzonego.

Wzgledy logiki i
do$wiadczenia zyciowego
pozwalaja  przyjaé, iz
sytuacja taka  mogla
mie¢ faktycznie miejsce,
albowiem pokrzywdzony
celowo zawrdcil i
pojechal za samochodem
oskarzonego. Gdyby
podszedt do  sprawy
spokojnie, to
przystowiowo "machnalby
reka" na cale zajscie
i pojechal w swoim
kierunku. Niezaleznie
od powyzszego wskazac
nalezy, ze J. D.
podniosla, iz obaj
mezczyzni przez pewien
czas rozmawiali. Skoro
rozmowa ta zakonczyla
sie zadaniem uderzenia,
trudno zaklada¢, iz toczyta
sie w milej i przyjaznej
atmosferze, takze ze strony
pokrzywdzonego.

wyjas$nienia M. M.

Sad nie uwzglednit
wskazan oskarzonego, iz
dzialal on w warunkach
obrony koniecznej,
zmierzajacej do odparcia
bezprawnego zamachu ze
strony pokrzywdzonego.
Juz samo por6éwnanie
gabarytow
obu mezczyzn stawiac
musi takie twierdzenie

wzrostu 1




pod znakiem zapytania.
H. C. jest bowiem
znacznie nizszy i
drobniejszej budowy ciala
od oskarzonego. Wzgledy
logiki i doswiadczenia
Zyciowego pozwalaja
przyja¢, iz przy takiej
dysproporcji
pokrzywdzony nie
podejmowalby  zadnych
dzialan, ktore z zalozenia
winny  skonhczy¢  sie
jego porazka w starciu
fizycznym. Potwierdza to
poérednio zachowanie H.
C. po zdarzeniu. Gdyby
bowiem  pokrzywdzony
faktycznie = prowokowat
oskarzonego i spowodowal
jego reakcje w postaci
uderzenia, watpliwym
byloby, zeby w zasadzie
natychmiast wzywal na
miejsce zdarzenia Policje
oraz ustalal dane
naocznego Swiadka.

Niezaleznie od
pOwyzZszego wskazaé
nalezy, ze nawet gdyby
faktycznie  doszlo  ze
strony  pokrzywdzonego
do jakiego$§ zachowania,
ktore mogloby byt
potraktowane jako atak,
to wskaza¢ nalezy, ze
zachowania to mialo
ograniczaé sie do
zlapania M. M. za
reke (tak wskazal sam
oskarzony). Dla odparcia
tak "gwaltownej napasci”

wystarczalo zwykle
wyszarpniecie  reki i
odejscie badz
odepchniecie

pokrzywdzonego. W zaden
sposob nie mozna

przyjmowaé, iz jedyna




mozliwg reakcja obronnag
bylo uderzenie H. C.
w twarz i to na tyle
mocne, ze zakonczone
wieloodlamowym
zalamaniem szczeki.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Istota przestepstwa

okres§lonego w art.
157 8 1 KK
jest takie spowodowanie
czynno$ci
narzadu ciala lub rozstroju

naruszenia

zdrowia, ktére trwalo
dluzej niz siedem
dni. Spowodowanie tych
skutkow obejmuje kazde
zachowanie pozostajgce
w zwigzku przyczynowym
i normatywnym ze
skutkiem. Zachowanie
to musi obiektywnie
naruszaé wynikajaca z
wiedzy i do$wiadczenia
regule postepowania z
dobrem prawnym, jakim
jest zdrowie czlowieka.
Okoliczno$é taka zachodzi
w przedmiotowej sprawie.
Oskarzony M. M.
uderzyt H. C. reka w




twarz. Skutkiem takiego
zachowania byly obrazenia
w postaci zlamania koSci
szczeki, ktore naruszyly
czynno$ci narzadéw cial
i rozstr6j zdrowia u
pokrzywdzonego na okres

czasu przekraczajacy 7 dni.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. M. 1 1 Sad uznal, Zze nie ma
potrzeby orzekania w

stosunku do oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci

nawet z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania. Skutki
wyrzadzone
przestepstwem
oskarzonego byly

relatywnie niewielkie, a
pokrzywdzony H. C.
rowniez bral aktywny
udzial w zajsciu, a tym
samym nie ma potrzeby
siegania po najsurowszy
rodzaj kary przewidziany
przez art. 157 § 1 KK
Dlatego tez Sad skorzystal
z mozliwosci, jaka daje mu
art. 37a § 1KK i orzekl
wobec oskarzonego kare
lagodniejszego rodzaju, tj.
kare samoistnej grzywny.

Kara grzywny rozmiarze
100 stawek dziennych
jest adekwatna do stopnia
spolecznej
czynu

szkodliwosci
zarzucanego
oskarzonemu oraz jego
charakteru i sposobu

dzialania sprawcy.

Ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote




10 zlotych Sad wzial
pod uwage
rodzinne i mozliwoSci
majatkowe oskarzonego
i uznal, ze w tym

warunki

stanie rzeczy kara ta nie
bedzie stanowi¢ dla niego
nadmiernej ucigzliwosci,
zwlaszcza ze osigga stale

i regularne  dochody
z tytulu  $wiadczenia
emerytalnego.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
M. M. 2 2 Sad orzekl na podstawie

artt. 46 § 2 KK
od oskarzonego na

rzecz pokrzywdzonego
H. C. nawigzke w
kwocie 1.000 zlotych.

Sad zwazyt bowiem z
jednej strony na potrzebe
zrekompensowania
pokrzywdzonemu
doznanych cierpien
fizycznych i psychicznym,
jednoczesnie dostrzegajac,
ze w niniejszym
postepowaniu
przedmiotem
rozstrzygniecia nie bylo
ustalenie pelnego zakresu
ktore
winno by¢ przedmiotem
odrebnego postepowania

o charakterze cywilno -

zado$cuczynienia,

prawnym. Tym samym
Sad nie
zado$c¢uczynieniu w trybie
art. 46 § 1 KK, a skorzystal

orzekal o




z uprawnienia, jakie daje
mu art. 46 § 2KK.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 627 kpk
wzw.z § 11ust. 1 pkt. 10oraz
ust. 2 pkt 3 oraz § 15 ust. 1
1§ 17 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 paZdziernika
2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800 z
poézn. zm.) Sad zasadzil
od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego
H. C. poniesione
przez  niego  wydatki
z tytulu ustanowienia
pelnomocnika w kwocie
1176 zlotych

O kosztach postepowania
Sad orzekl na podstawie




art. 627 kpk i zasadzil
od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 100
z} tytutem oplaty (por. art.
3 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973r. 0 oplatach w
sprawach karnych tj. Dz.
U. z 1983r. Nr 49 poz. 223
z pb6zn. zm.) oraz kwote
190 1zl tytulem zwrotu
poniesionych w sprawie
wydatkow, na  ktora
skladaly sie koszty opinii
bieglego, koszt uzyskania
informacji z K., a takze
ryczalt za doreczenia w
postepowaniu  sagdowym
oraz przygotowawczym.

7. Podpis




