Sygn. akt IT K 247/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Bartosz Paszkiewicz

Protokolant st. sekr. sad Renata Snopek

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Belchatowie Wlodzimierza Gusty
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2019 roku sprawy

przeciwko S. D., urodzonemu (...) w P., synowi J. i M. z domu K.,

oskarzonemu o to, ze w dniu 2 marca 2019 roku okolo godziny 11.30 na drodze K-74, na wysokoSci miejscowosci
W., gmina K., woj. (...), kierowal w ruchu lgdowym samochodem osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci z zawartoscia 1,37 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn
wyczerpujacy dyspozycje art. 178a § 1 kk,

orzeka

1. uznaje oskarzonego S. D. za winnego popelnienia zarzucanego czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 kk i
za tak przypisany czyn na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego w punkcie drugim $rodka karnego zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 3 marca 2019 roku;

4.na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego S. D. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych;

5. wymierza oskarzonemu S. D. 120 (sto dwadzie$cia) zlotych oplaty oraz zasadza od niego na rzecz Skarbu Panstwa
70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem wydatkow.

Sygn. akt Il K 247/19

UZASADNIENIE

W dniu 2 marca 2019 roku okolo godziny 11.30 J. S. wraz z cérka i zieciem jechali w kierunku J.. W okolicach
miejscowosci (...) zrobit sie zator. Przed nimi jechala ciezardéwka, ktéra w pewnym momencie wyprzedzita samochod
blokujacy droge. Nastepnie J. S. zauwazyl jak ww. samochod porusza sie tzw. ,wezykiem”, a po okolo 15 metrach
przebytej drogi wjezdza do rowu. Swiadek przejechal okoto 50 metréw, po czym zatrzymat pojazd, by sprawdzié czy
nie trzeba udzieli¢ pomocy poszkodowanemu, w szczegdlnoSci z uwagi na fakt, iz ziec¢ i corka J. S. sg lekarzami. Kiedy
podbiegli do znajdujacego sie w rowie auta, J. S. wyczut od kierowcy silng won alkoholu. Po prawej stronie drzwi
pasazera dostrzegl réwniez prawie pustg butelke wodki o pojemnos$ci 200 ml. J. S. rozmawial z kierowca, ktory chcial,
zeby pomo6c mu wyjechac z rowu. Zamierzat kontynuowac jazde, wiec J. S. odebral mu kluczyki do samochodu, ktore
oskarzony probowal od niego zabra¢ i wlozy¢ je z powrotem do stacyjki, ale nie dawal rady. Funkcjonariusze Policji



przyjechali na miejsce zdarzenia po kolo 20 minutach. Przez caly ten czas J. S. obserwowal oskarzonego. Kierowca
nie moéowil, co sie wydarzylo. Do czasu przyjazdu Policji nie palil rowniez papieroséw ani nie spozywal alkoholu.
Probowal do kogo$ dzwoni¢, ale mu sie nie udalo. Swiadek odjechat zaraz po tym jak zostali wylegitymowani przez
funkcjonariuszy Policji.

/zeznania $wiadka J. S. (k. 16, k. 63), zeznania $wiadkow R. L. (k. 63-64)1iS. O. (k. 64)/

Tego samego dnia funkcjonariusze Policji sierz. sztab. R. L. i sierz. sztab. S. O. juz wecze$niej otrzymali zgloszenie, ze
nietrzezwy kierujacy porusza sie ,wezykiem” ulicg (...) w B., w rejonie stacji (...). Kiedy poszukiwali kierowcy na ulicy
(...) dostali informacje, ze osoba podejrzana wjechala do rowu i zostala ujeta przez innych kierujacych.

Na miejscu zdarzenia przeprowadzili badanie alcosensorem w odstepach czasowych zgodnych z zarzadzeniem.
Nic nie wskazywalo na to, ze urzadzenie jest rozkalibrowane. Urzadzenie mialo réwniez legalizacje. Dwa badania
przeprowadzono na miejscu zdarzenia, a kolejne juz na komendzie Policji. Przy kazdym badaniu zmieniane byly
roéwniez ustniki. Oskarzony zostal pouczony, ze moze podda¢ sie badaniu krwi. Funkcjonariuszom Policji moéwil, ze
wyjezdza do W. i ze jechat wla$nie do znajomej, do W..

W czasie, kiedy funkcjonariusze Policji zjawili sie na miejscu zdarzenia, znajdowal sie tam réwniez brat oskarzonego.
/zeznania $wiadkéw R. L. (k. 63-64)1S. O. (k. 64)/

Badania stanu trzezwo$ci oskarzonego analizatorem wydechu wykazaly odpowiednio stezenie 1,37 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu o godzinie 12.34, 1,28 mg/1 o godzinie 12.55, 1,09 mg/1 o godzinie 13.11, 1,12 mg/1 o godzinie
13.13, 1,08 mg/1 o godzinie 13.44 i 1,07 mg/l o godzinie 14.15. Urzadzenia mialy réwniez odpowiednie §wiadectwa
wzorcowania.

/protokoly badania stanu trzezwosci (k. 2, 3), Swiadectwa wzorcowania (k. 4, 5)/

Oskarzony S. D. ma (...) lat i jest osoba bezrobotng. Osiaga dochody z prac dorywczych we W.. Posiada majatek w
postaci samochodu osobowego o warto$ci 1500 zl. Nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu. Oskarzony jest osobg karana.
Figuruje réwniez w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego.

/informacja z K. (k. 10-12), informacja o wpisach z ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k.
9), wyjaénienia oskarzonego (k. 64)/

Oskarzony S. D. na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanemu mu czynu,
jednakze na rozprawie w dniu 13 listopada 2019 roku zmienil swoje wyjasnienia. Przed sadem wyja$énial, ze w dniu 2
marca 2019 roku otrzymatl telefon od dziewczyny, ze jej byly chlopak go straszyl. Chcial jecha¢ do niej, do W., ale po
przejechaniu 10 km poczul bdl w klatce piersiowej i zaczelo mu sie robi¢ niedobrze. Z uwagi na fakt, ze na drodze nie
bylo pobocza, zjechal do rowu i zatrzymal pojazd. W emocjach i nerwach otrzymal kolejny telefon, po ktérym wypit
znajdujgcg sie w samochodzie potitrowa butelke wodki ,,z gwinta”. Oskarzony najpierw wyjasnil, ze alkohol ten pil
okolo 1-2 minut, nastepnie za$ stwierdzil, ze moglo uptynaé minut 10-15. Kiedy podszed} do niego $wiadek J. S., my$lal
ze to ten mezczyzna, ktory go przesladuje i dlatego nie chcial otwiera¢ drzwi od samochodu. To byly dwie osoby, ktore
podeszly do jego samochodu i jak twierdzi, nic do niego nie moéwily. Oskarzony wyjasénil, ze Policja przyjechala po
okolo 30 minutach i ze co§ moéwil funkcjonariuszom, ale nie pamieta co, poniewaz po telefonach od dziewczyny byt
zszokowany. Po zatrzymaniu pojazdu i spozyciu alkoholu zamierzal zadzwoni¢ do dziewczyny lub brata, by pomogli
mu wrocic¢. Brat jezdzi tirami i ma lawete. Oskarzony na rozprawie nie potwierdzil wyjaénien zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego, gdyz jak stwierdzil, nie byt §wiadomy tego, co méwil funkcjonariuszom Policji.

/wyjaénienia oskarzonego (k. 14-15i k. 62-63)/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zebrany w sprawie material dowodowy, w tym przede wszystkim zeznania §wiadkéw J. S., R. E. i S. O., protokoly
badania stanu trzezwoSci oskarzonego wraz ze $wiadectwami wzorcowania urzadzen, jak rowniez czeSciowo
wyjaénienia oskarzonego, dal podstawy do przypisania S. D. sprawstwa w zakresie zarzucanego mu czynu. Linia
obrony zaprezentowana przez oskarzonego, jakoby zatrzymal on samochéd z powodu odczuwanego bolu w klatce
piersiowej i ztego samopoczucia, a alkohol spozyt dopiero po zaprzestaniu kierowania pojazdem, nie majac zamiaru
ponownie kontynuowac jazdy, nie wytrzymuja krytyki w zestawieniu z pozostalymi osobowymi jak i nieosobowymi
zrédtami dowodowymi.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, w gléwniej mierze Sad opieratl sie na zeznaniach $wiadka J. S., ktory byt
bezposrednim Swiadkiem zdarzenia. Zeznania §wiadka J. S. w toku calego postepowania, zaréwno przygotowawczego,
jak i sadowego, pozostawaly bowiem spojne, w zadnej mierze nie przeczyly réwniez zasadom logiki i doS§wiadczeniu
zyciowemu. Wskaza¢ nalezy przy tym, ze $wiadek nie zna oskarzonego S. D., a tym samym J. S. nie mial zadnych
istotnych powodow, dla ktérych mialby zeznawac¢ nieprawde na jego niekorzysé czy bezpodstawnie pomawiac go o
dokonanie czynu zabronionego przez ustawe karna.

Zeznania Swiadka J. S. korespondujg rowniez z pozostalym, zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w
szczegoblnosci za$ z zeznaniami funkcjonariuszy Policji, jak i protokolami stanu nietrzezwo$ci oskarzonego. Jedynie na
marginesie podkresli¢ trzeba, ze drobne nieScisto$ci w zeznaniach R. L. 1 S. nie podwazaja wiarygodno$ci ich zeznan iw
opinii Sadu, wynikajg jedynie ze znaczacego uplywu czasu od daty zdarzenia. Nie mozna réwniez tracié z pola widzenia
tego, ze funkcjonariusze Policji uczestnicza w wielu podobnych interwencjach i niespdjnosé w tak szczegdlowych, a
nieistotnych dla samego rozstrzygniecia sprawy kwestiach, nie moze w pelni przekresla¢ wiarygodnosci ich zeznan.

Sad dat wiare rowniez dowodom w postaci protokoldéw badan stanu nietrzezwoSci oskarzonego. Badania te zostaly
przeprowadzone bowiem w odpowiednich odstepach czasowych. Przy kazdym badaniu wymienione byly réwniez
ustniki. Stan urzadzen takze nie budzil zastrzezen, na co wskazuje ich legalizacja oraz zalaczone do akt sprawy
Swiadectwa wzorcowania.

Za wiarygodne Sad uznal roéwniez wyjadnienia oskarzonego w czeSci, w ktorej stwierdzil on, Ze tego dnia jechal
samochodem do swojej dziewczyny zamieszkujacej w W.. Takiego samego waloru wiarygodno$ci Sad nie mégt
natomiast przypisaé wyjasnieniom S. D., jakoby zatrzymal on pojazd z powodu zlego samopoczucia, a dopiero p6zniej
spozyl pot litra wodki, nie majac zamiaru kontynuowania jazdy. Wyjasnienia te przede wszystkim nie koresponduja
z pozostalymi zrédlami dowodowymi, zwlaszcza za$ z zeznaniami §wiadka J. S., ktory to do czasu przyjazdu Policji,
obserwowal zachowanie oskarzonego i nie widzial, by ten spozywat alkohol lub palil papierosy.

Ponadto wskaza¢ nalezy na niesp6jno$¢ wyjasnien oskarzonego, ktéry w toku postepowania przygotowawczego
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, za$ swoje wyjaénienia zmienil dopiero na etapie postepowania
sadowego. Oskarzony nie byt w stanie rowniez przed Sagdem jednoznacznie okresli¢ czasu, w jakim spozywat alkohol.
Poczatkowo uwazal, ze byl to okres okolo 1-2 minut, za$ na skutek pytania obroncy stwierdzil, ze wypicie przez niego
butelki wodki moglo trwaé okolo 10-15 minut. Taka niezgodno$é¢ wyjasnien oskarzonego, ich niespdjno$c z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, jak i ich nagle zmiany na skutek przebiegu postepowania, wyraznie uwidaczniaja,
ze w istocie stanowia one wylacznie wypracowana przez oskarzonego linie obrony. Nadto $wiadek J. S. widzial w
samochodzie jednie niedopita 200 ml butelke wodki. Oskarzony twierdzil natomiast, ze wypil 0,5 1 po wjechaniu
pojazdem do rowu co podwaza jego wersje wydarzen. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze oskarzony
poruszal sie ,wezykiem” juz na ul. (...) co ewidentnie wskazuje, ze juz wczeéniej byl nietrzezwy, a nie jak twierdzil,
spozywal alkohol dopiero po zatrzymaniu pojazdu. Zdaniem Sadu oskarzony proébowatl swoja linie obrony dopasowac
do stezenia alkoholu jakie wyszlo w badaniach przeprowadzonych przez policje. Wreszcie gdyby bylo tak jak twierdzil
oskarzony, ze wypil 0,5 1 butelki wodki na miejscu zdarzenia to stezenie alkoholu podczas badan by rosto, a nie malalo
jak wynika z przeprowadzonych badan.

Wobec powyzszego, Sad uznat oskarzonego S. D. za winnego tego, ze w dniu 2 marca 2019 roku okoto godziny 11.30 na
drodze K-74, na wysoko$ci miejscowosci W., gmina K., woj. (...), kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym



marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci z zawarto$cia 1,37 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a §1 k.k.

Zgodnie z trescia art. 53 §1 kk czynnikami limitujacymi rozmiar sankcji karnej za popelnione przestepstwo sa stopien
winy i stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktérych wymierzana w granicach sedziowskiego uznania kara nie
powinna przekracza¢. Wymierzajac kare nalezy nadto mie¢ na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze
potrzeby ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Stosownie do §2 powolanego wyzej przepisu, uwzglednié
nalezy w szczegblnoSci motywacje i spos6b zachowania sie sprawcy, popelienie przestepstwa wspolnie z nieletnim,
rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popeklieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popemhieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

W przedmiotowej sprawie trzeba mie¢ na uwadze przede wszystkim to, ze przestepstwo z art. 178a §1 k.k. popelnione
przez oskarzonego S. D. stanowi czyn o znacznym stopniu spolecznej szkodliwos$ci. Oskarzony ma 48 lat, jest osoba
dojrzala emocjonalnie i do§wiadczong zyciowo, jest rowniez poczytalny. Dopuscit sie popelienia czynu umyslnie,
z pelng premedytacja i znajomo$cig potencjalnych konsekwencji swojego nieodpowiedzialnego zachowania. Sad nie
dopatrzyt sie wiec zadnych okoliczno$ci, ktore moglyby umniejsza¢ jego stopien winy.

Jako okolicznoSci obciazajace Sad uznal rowniez wysokie stezenie alkoholu oskarzonego w wydychanym powietrzu
(1,37 mg/1), znaczaco przekraczajace ustawowy prog, dla ktérego przyjmuje sie wartoSci ponad 0,25 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. Doswiadczenie zawodowe wskazuje bowiem, ze przy tak wysokim stanie nietrzezwoSci
wzglednie bezpieczne prowadzenie pojazdu nie byto mozliwe, za$§ sprawca w istocie stanowil realne zagrozenie dla
innych uczestnikow ruchu. Nie mozna traci¢ rowniez z pola uwagi tego, ze S. D. kierowal samochodem na drodze
czesto uczeszczanej, w ciagu dnia, kiedy to ruch na niej wcale nie jest maly oraz tego, ze bedac pod wplywem alkoholu
zboczyl z trasy, wjezdzajac w pobliski row.

Sad przy wymiarze kary jako czynnik obcigzajacy wzial rowniez pod uwage to, ze oskarzony S. D. jest osoba
karang, jak rowniez figuruje w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego. Podkresli¢ przy tym
trzeba, ze chociaz oskarzony nie byl karany $cisle za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem
srodkow odurzajacych czy tez za inne przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, a wylacznie za inny
rodzajowo czyn zabroniony, tak dotychczasowy sposob zycia oskarzonego i jego postawa wzgledem popelionego
czynu przekonuje Sad, iz wyraza on lekcewazacy stosunek co do przestrzegania obowiazujacego prawa. Tym bardziej,
ze byl juz skazany na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nowe przestepstwo o
znacznej spolecznej szkodliwos$ci popelil w okresie proby

Wymierzona oskarzonemu kara winna natomiast odpowiadaé stopniowi winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu,
spelnia¢ cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego, jak réwniez ksztaltowaé¢ $wiadomo$é prawna
spoleczenstwa. Majac powyzsze na uwadze, przy uwzglednieniu réwniez wagi naruszonych przez sprawce
regul ostrozno$ci, Sgd uznal, ze jedynie wymierzenie kary izolacyjnej uswiadomi oskarzonemu S. D. znaczenie
popelnionego przez niego czynu zabronionego, jak i jego potencjalnych konsekwencji, a tym samym odwiedzie go od
popehiania podobnych przestepstw w przysztoSci. W opinii Sadu taka kara odpowiada rowniez poczuciu spolecznej
sprawiedliwo$ci. Z tego tez wzgledu Sad wymierzyl oskarzonemu S. D. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Oskarzony bedac sSwiadomym tego, Ze znajduje sie w okresie proby po raz kolejny ztamal prawo. Poruszal sie gléwnymi
ulicami (...) bedac w znacznym stopniu upojenia alkoholowego. Do tego posiadal w samochodzie niedopita butelke
wodki, co §wiadczy o tym, ze spozywal ten alkohol réwniez w trakcie jazdy. Wreszcie mimo, iz wjechal do rowu chcial
kontynuowac jazde. Wszystkie te okolicznosci oraz uprzednie skazanie na kare pozbawienia wolno$ci wskazuja, ze
jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolnoS$ci bedzie odpowiednia sankcja dla oskarzonego.

Sad na podstawie art. 42 §2 k.k. orzekl rowniez wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat. Na kanwie niniejszej sprawy orzeczenie tego



srodka przez Sad bylo bowiem obligatoryjne. Sad uznatjednak, ze minimalny okres 3 lat zakazu w zestawieniu z surowa
kara izolacyjna bedzie stanowil wystarczajaca reakcje karng. Na podstawie art. 63 §4 k.k. na poczet orzeczonego $rodka
karnego Sad zaliczyt oskarzonemu réwniez okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 3 marca 2019 roku, tj. od daty, w
ktorej to dokument zostal mu faktycznie odebrany.

Sad orzekl réwniez na podstawie art. 43a §2 k.k. wobec oskarzonego S. D. obligatoryjne §wiadczenie na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w minimalnej kwocie 5 000 z}. Sad, ustalajac minimalny zakres
tego $wiadczenia, mial na uwadze fakt, ze oskarzony utrzymuje sie jedynie z prac dorywczych, jak réwniez to, ze w
niniejszej sprawie orzeczona zostala wobec niego kara pozbawienia wolnosci, podczas ktérej wykonywania, oskarzony
utraci mozliwo$¢ zarobkowania za granica, tak jak czynit to do tej pory.

W wyroku Sad wymierzyl oskarzonemu oplate w wysokoS$ci 120 zl, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplatach
w sprawach karny, z uwagi na wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 6 miesiecy. Na
podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil r6wniez od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 70 zl tytulem wydatkow w
sprawie, na ktore zlozyly sie: ryczalt za doreczenia pism w postepowaniu przygotowawczym w kwocie 20 zl, ryczalt
za doreczenia pism w postepowaniu sgdowym w kwocie 20 zt oraz koszt uzyskania informacji z K. w kwocie 30 ztL
Sad uznal, ze zasadzonego wobec oskarzonego w niniejszym procesie koszty nie sa wygoérowane i ze oskarzony jest w
stanie uiSci¢ je ze swoich oszczedno$ci i majatku, w szczegoblnosci zwazajac na to, ze na jego utrzymaniu nie pozostaja
obecnie zadne inne osoby.



