Sygn. akt IT K 494/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Belchatowie II Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Robert Sobczak

Protokolant: sekr. Katarzyna Kaczmarek

w obecnosci Rej Prokuratora : Moniki Rorat

oskarzyciela B. S. z (...) w B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 26.09.2017r.,19.10.2017 r. i 21.11.2017 .
sprawy przeciwko :

K. G. (1) z domu S., urodzonej (...) w miejscowosci K., corce S. i H. z domu J.
oskarzonej o to, ze:

podala nieprawde w zlozonej w dniu 29.08.2013r. w (...) w B. korekcie zeznania podatkowego (...) za 2010 r., czym
narazila na uszczuplenie w podatku dochodowym w kwocie 412.817 zl, przez zanizenie podatku naleznego do wplaty
z dzialalno$ci w zakresie (...), z prowadzonej przez siebie dzialalnosci (...) (...), w miejscowosci L., ul. (...),poprzez
zawyzenie kosztow wskutek rozliczenia zakupu towaréw handlowych ((...)) udokumentowanych fakturami VAT
wystawionymi przez firmy: (...) spoka z o.0., z/s G., ul. (...) ((...)) oraz (...) sp6tkazo.o.,z/s W., S. (...) ((...)), ktére to
faktury VAT nie odzwierciedlaly rzeczywistych transakcji handlowych oraz poprzez zawyzenie kosztow z tytulu zakupu
od firmy (...) sp. z0.0.w(...),z/s Z., ulica (...), gm. (...) ((...)) dwoch sztuk (...) bez udokumentowania transakeji zakupu,
czym naruszyla przepisy art. 22 ust. 11 ust. 4, art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 ze zm.. t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.),

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 kks,

1) oskarzona K. G. (2) uznaje za winna dokonania zarzucanego jej czynu wypelniajacego dyspozycje art. 56 § 1 kks i
na podstawie art. 56 § 1 kks w zw. z art. 23§ 11 § 3 kks wymierza jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i
100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej grzywny na kwote 80 (osiemdziesiat)
zlotych;

2) na podstawie art. 20 § 2 kks w zw. z art. 6981 i §2 kk w zw. z art. 70 §1 kk warunkowo zawiesza oskarzonej K. G.
(2) wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 1 (jednego) roku;

3) na podstawie art. 20§ 2 kks w zw. z art. 7281 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzona K. G. (2) do informowania kuratora
sadowego o przebiegu okresu proby w odstepach co 3 (trzy) miesiace;

4) na podstawie art. 20§ 2 kks w zw. z art. 6381kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonej okres
zatrzymania w dniu 14.10.2016 roku od godziny 07.50 do godziny 09.10 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci jest rowny dwoém stawkom dziennym grzywny;

5) na podstawie art. 348 2 i § 4 kks orzeka wobec oskarzonej K. G. (2) §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej polegajacej na handlu (...) przez okres 1 (jednego) roku;



6) zasadza od oskarzonej K. G. (2) na rzecz Skarbu Panstwa 1780 (tysiac siedemset osiemdziesiat) ztotych oplaty i
303,35 (trzysta trzy 35/100) zlotych z tytulu zwrotu wydatkow.

Sygn. akt IT K 494/17

UZASADNIENIE

K. G. (2) w okresie od 01.07.2010 roku do 31.05.2011 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (...) K.
G. (2), ul. (...) (...)-(...) L. polegajacg na handlu (...). Oskarzona zatrudniala jednego pracownika M. R., ktory byl(...) w
jej firmie. Ponadto w prowadzeniu firmy pomagal jej maz R. G.. Najblizsza rodzina meza oskarzonej prowadzi punkt
(...) (...) w miejscowos$ci W., woj. (...). Praca M. R. w firmie oskarzonej polegata przede wszystkim na wozeniu (...)
samochodem marki C. z jej firmy do firm (...) wR.iS. wC.. Transport (...) do tych firm nie odbywal sie codziennie. M.
R. nie ladowal (...) na samochod, ktérym go wozil. Sporadycznie pomagal przy roztadunku. Gdy przychodzil do pracy
samochod byl juz zaladowany (...) (...) i nie wiedzial skad ten (...) pochodzil. Nigdy nie widzial, aby do siedziby firmy
(...) byl przywozony (...) z innych firm. Na terenie firmy nie byl takze skladowany (...) w wiekszej iloéci.

( dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonej K. G. (2) k-422v-423, zeznania $wiadka M. R. k 423v-424 w zw. z k-127
od stow,, w jakim okresie” do slow,, w tej sprawie , czeSciowo zeznania §wiadka R. G. k-428v-429 w zw. z k- 294v od
stow ,, pytanie pierwsze” do k-297 do stéw,, dodania w tej sprawie”).

W dniu 20.04.2011 roku oskarzona zlozyta w (...) w R. zeznanie (...) za 2010 rok, z ktérego wynikal podatek nalezny w
kwocie 3978 zlotych i kwota do zaplaty 1562 zlote. W tym czasie oskarzona mieszkala w R.. Od 07.11.2011 roku zmienila
swoje miejsce zamieszkania na miejscowo$c L., woj. (...) i wlasciwy do rozliczen podatkowych stal sie dla niej (...) w B..
W dniu 09.08.2013 roku oskarzona zlozyta do (...) w B. korekte wcze$niej zlozonego zeznania podatkowego. Kolejng
korekte oskarzona zlozyta w (...) w B. w dniu 29.08.2013 roku i z korekty tej wynikala nadplata podatku w kwocie 517
zlotych. Jednocze$nie oskarzona zlozyla wniosek o stwierdzenie nadplaty podatku. Organ podatkowy na podstawie
upowaznienia nr (...) z dnia 12.09.2013 roku wszczal kontrole w zakresie podatku dochodowego od os6b fizycznych
za 2010 rok i z tytulu wyplaconych wynagrodzen w 2010 roku. W dniu 26.11.2015 roku organ podatkowy sporzadzil
protokol z przeprowadzonej kontroli, do ktérego pelnomocnik K. G. (2) zlozylt zastrzezenia. O rozpatrzeniu tych
zastrzezen K. G. (2) zostala poinformowana pismem z dnia 28.12.2015 roku. Poniewaz organ podatkowy stwierdzil po
przeprowadzonej kontroli nieprawidlowosci w rozliczaniu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych przez oskarzona
postanowieniem z dnia 08.02.2016 roku wszczal z urzedu postepowanie podatkowe w zakresie podatku dochodowego
od os6b fizycznych za 2010 rok.

W toku przeprowadzonej kontroli podatkowej oraz postepowania podatkowego ustalono, ze w (...) K. G. (2) ujela
zakupy (...) udokumentowane fakturami VAT wystawionymi przez (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z o0.0. ( przeksztalcona w
(...) Sp. z 0.0., z/s w G.), ktdre nie odzwierciedlaly rzeczywistych transakcji handlowych. Od spéiki (...) oskarzona
miala w 2010 roku zakupi¢ 11239 kg (...) za kwote 177337, 50 zlotych, a od spo6lki (...) w analogicznym okresie miala
zakupic (...) wiloSci 86496,40 kg za kwote 1176756,80 zlotych netto. Laczna warto$é zakupu (...) od tych firm wynosila
1354094,30 zlotych. Ponadto ustalono, ze K. G. (2) zawyzyla koszty uzyskania przychodéw o kwote 4508,20 zlotych.
W dniu 25.10.2010 roku oskarzona zakupila dwie sztuki (...) od firmy (...) Sp. z 0.0. wedlug faktury VAT nr (...) na
kwote 4508,20 zlotych. Na okolicznoéé zakupu tych (...) oskarzona podczas przeprowadzonej w jej firmie kontroli
nie przedstawila zadnych dokumentéw. Do transakgeji tej jednak doszlo, gdyz syndyk masy upadtoéci firmy (...) Sp.
z 0.0. potwierdzil, iz miala miejsce taka transakcja. W zaistnialej sytuacji powyzszy towar zakupiony przez firme
oskarzonej powinien zostac ujety w spisie z natury na dzien 31.12.2010 roku, a nie obcigza¢ kosztdéw podatkowych. W
dniu 24.06.2015 roku Dyrektor(...) w L. wydal decyzje nr (...), w ktorej okredlil dla K. G. (2) zobowiazanie w podatku
od towarow i ustug podlegajacych wplacie na rachunek (...) za miesiace od lipca do grudnia 2010 roku w lacznej kwocie
287985 zlotych. Od decyzji tej oskarzona zlozyla odwolanie i w dniu 11.12.2015 roku Dyrektor (...) w L. utrzymal w
mocy zaskarzona decyzje organu pierwszej instancji.



W dniu 30.05.2016 roku Naczelnik (...) w B. wydal decyzje nr (...) (...) i okreslil zobowiazanie w podatku dochodowym
od os6b fizycznych za 2010 rok w stosunku do oskarzonej na kwote 416.795 zlotych. Jednoczeénie odmowil
stwierdzenia nadplaty w ww. podatku za 2010 rok w kwocie 2079 zlotych (517 + 1562). Uszczuplenie podatkowe
wynosilo 414896 zlotych. Zalegloé¢ do zaplaty wynikajaca z przedmiotowej decyzji wynosila dla K. G. (2) 412817
zlotych. Kwota ta wynika z r6znicy miedzy stwierdzonym podatkiem naleznym za 2010 rok w kwocie 416795 zlotych, a
wplaconymi przez oskarzong za 2010 rok zaliczkami na podatek w kwocie 2416 zlotych oraz wplacona kwota 1562 zlote
wynikajacg z zeznania podatkowego pierwotnego, ktére oskarzona zlozyta w (...) w R.. Decyzja ta zostala doreczona
oskarzonej poprzez awizo w dniu 21.06.2016 roku i K. G. (2) nie odwotala sie od niej.

(dowod: zeznania $wiadka D. G. k-447v, zeznanie o wysokos$ci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2010 (...)
zlozone do (...) w R. k. 25-28, decyzja Naczelnika (...) w B. z dnia , 30.05.2016 roku nr (...) (...) k. 4-16, kserokopia
doreczenia k -17, deklaracje zlozone przez oskarzong do (...) w B. z 29.08.2013 r. k-19-21 i z dnia 09.08.2013 r.
k-22-24, adres podmiotu k-32,33 protokét kontroli z 26.11.2015 r. k-207-214, zastrzezenia do protokotu kontroli
k-29,0dpowiedZ Naczelnika (...) w B. k-30, decyzja Dyrektora (...) w L. z 30.06.2015 r. k-81-89, decyzja Dyrektora
(...) w k. z dnia 11.12.2015 r. k-342-354).

Prawidlowosci rozliczenia podatku od towaréw i uslug za miesigce marzec 2010 roku i od kwietnia do grudnia 2010
roku Spolki z o0.0. (...) z siedziba w G. ul. (...) byly przedmiotem kontroli przeprowadzonej przez pracownikéow (...)
w G.. Po przeprowadzonych kontrolach wszczeto postepowanie podatkowe zakonczone prawomocnymi decyzjami nr
(...) z dnia 18.12.2013 roku za miesigc marzec 2010 roku oraz nr (...) z dnia 05.06.2013 roku za miesigce kwiecien-
grudzien 2010 roku zmienionej decyzja nr (...) z dnia 18.02.2014 roku. W toku kontroli ustalono, ze spoélka (...) nie
prowadzila zadnej dzialalno$ci gospodarczej w 2010 roku pod zgloszonym do (...) adresem. Z bazy danych (...) w G.
wynika, ze (...) Sp. z 0.0. w okresie od 01.03.2010 roku do 31.12.2010 roku nie zatrudniala zadnych pracownikow. W
toku kontroli ustalono, ze pelniacy funkcje (...) firmy (...) Sp. z 0.0. w 2010 roku Z. M. byl tzw.(...), a faktycznie ta
firma zarzadzat P. L.. W dniu 17.08.2010 roku (...) Sp. z 0.0. zawarla umowe z firma (...) Sp. z 0.0. z/s w G., ktorej
przedmiotem bylo przejecie pomieszczenh magazynowych wraz z klientami hurtowymi i detalicznymi. (...) w firmie
(...) Sp. z 0.0. w okresie od kwietnia do grudnia 2010 roku byl P. L.. W czasie przeprowadzonej kontroli w (...) Sp. z
0.0. nie uprawdopodobnila, ze w 2010 roku posiadala pomieszczenia magazynowe, plac do skladowania (...), $rodki
transportowe, urzadzenia do roztadunku (...). Ponadto spo6lka ta nie przedtozyta zadnych faktur VAT zakupu (...) w
tym czasie. Spolka ta nie mogla zatem sprzedawac (...) w 2010 roku firmie (...), a jedynie wystawiano jej faktury VAT
potwierdzajgce taka sprzedaz, co nie bylo zgodne z prawda.

Podobnie sytuacja wygladala w przypadku (...) Sp. z 0.0. z/s w W., ktéra w 2010 roku miala prowadzi¢ dzialalno$c
gospodarcza w G.. . W 2010 roku (...) ww. sp6lki byl P. L.. Spoélka (...) nie posiadala zadnych wlasnych $§rodkow
transportu zdolnych do przewozu (...) do innych odbiorcéw. Wydzierzawiala samochody od Spoékki z o.o. ,, (...)". W
toku przeprowadzonych kontroli dotyczacych spolki (...) ustalono, ze w 2010 roku spotka ta miala dokona¢ zakupu
okolo 38000 ton (...) i takze sprzedazy takiej samej iloéci (...), a zatem dziennie musiataby dostarczaé 150 ton (...)
do réznych odbiorcow. Ciagnikiem siodlowym z naczepa mozna jednorazowo przewiezé 20 ton , a zatem codziennie
przez rok z tej firmy musiatoby wyjezdzaé 5 tiréw zaladowywanych do pela (...), aby przetransportowaé taka iloéé
(...) do ro6znych odbiorcow. Ponadto ustalono, ze P. L. zmarl w dniu 01.12.2012 roku. Dyrektor (...) w Z. w decyzji
or (...) z dnia 20.03.2015 roku stwierdzil, ze faktury VAT wystawione w 2010 roku na dostawe (...), na ktorych jako
wystawcy widnieja (...) Sp. z o.0., (...) Sp. z 0.0, (...)., (...) Sp.z 0.0., (...) Sp. z 0.0., a jako nabywca widnieje (...)
Sp. z 0.0. sa fakturami fikcyjnymi. W dniu 05.06.2013 roku Naczelnik (...) w G. wydal decyzje zobowiazujaca (...) Sp.
z 0.0 do zaplaty okre$lonych w decyzji kwot za miesiace kwiecien-grudzien 2010 roku z tytulu wystawionych faktur.
Kolejne decyzje dotyczace tej spotki Naczelnik (...) w G. wydal w dniach 18.12.2013 roku i 18.02.2014 roku. Natomiast
odno$nie spolki (...), ktéra zmienila nazwe na (...) Sp z.0.0. z/s w G. decyzje nr (...) okreslajaca wysokos¢ zobowigzania
podatkowego w podatku od towaréw i ustug za 2010 rok wydat Dyrektor (...) w Z. w dniu 20.03.2015 roku.

( dowod: decyzja Dyrektora (...) w L. z 24.06.2015 r k-81-89, decyzja Naczelnika (...) w G. z 05.06.2013 r k-90-103,
decyzja Naczelnika (...) w G. z18.02.2014 k-105-107, decyzja Naczelnika (...) w G. z 18.12.2013r. k-109-111, faktury VAT



z firmy (...) wystawione dla firmy oskarzonej k-129-132, faktury VAT z firmy (...) wystawione dla firmy oskarzonej
k-133-160, decyzja Dyrektora (...) w L. z 11.12.2015 1, k-342-354, decyzja Dyrektora (...) wZ. nr (...) zdnia 20.03.2015
r. k- 221-280)

K. G. (2) ma ma 41 lat, jest mezatka i ma na utrzymaniu dwoje dzieci. Posiada wyksztalcenie wyzsze- z zawodu jest
(...). Aktualnie nie pracuje, nie posiada majatku. Nie byla dotychczas karana .

( dowod: wyjaénienia oskarzonej k. 422v, karta karna k. 445)

Oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnita, ze w 2010 roku prowadzila dzialalno$éc
gospodarcza, ktéra zajmowala sie zakupem i sprzedaza (...). Wszystkie wowczas dokumenty byly zgodne z prawem.
Jak towar byt sprzedawany wypisywala faktury na podstawie kwitow watowych . OsobiScie poznala wlasciciela firmy z
G., od ktorej brala towar i byla w tej firmie. Tam widziala plac ze (...), biura, pracownikéw i nic nie wzbudzato zadnych
podejrzen. Dzialalno$é gospodarcza w 2010 roku prowadzila przez okres 6 miesiecy i pomagal jej maz oraz miala
zatrudnionego pracownika M. R.. Jej maz zajmowal sie w firmie wszystkim co bylo zwigzane z praca fizyczng oraz
odbieral pieniadze przy platnoéciach. W tym czasie nie bylo przepisu, ze przy wiekszych transakcjach gotéwkowych
trzeba bylo placi¢ przez rachunek bankowy. Oskarzona podniosla, ze znala prezes6w obu firm wymienionych w
zarzucie, ale to jej maz nawigzal kontakt z tymi firmami. Jej kierowca rozwozi (...) samochodem do firmy (...) pod R. i
firmy (...) pod C.. To nie byly dalekie trasy. Oskarzona odbierala w firmach, do ktérych byt wozony (...) kwity wagowe.
W 2010 roku po rozpoczeciu dzialalnoéci K. G. (2) miala kontrole krzyzowa z firma (...) i nie bylo zadnych zastrzezen. O
tym, ze byly problemy z firmami wymienionymi w zarzucie dowiedziala sie po zakonczeniu dzialalnoéci gospodarcze;j.

( dowdd : wyjaénienia oskarzonej K. G. (2) k k.422v - 423)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Z ustalen Sadu wynika, ze oskarzona w okresie od 01.07.2010 roku do 31.05.2011 roku prowadzila dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa (...) (...) K. G. (2), ul. (...) (...)-(...) L. polegajaca na handlu (...). Oskarzona zatrudniala
jednego pracownika M. R., ktéry byl kierowca w jej firmie. Ponadto w prowadzeniu firmy pomagal jej maz R. G.. Za
takimi ustaleniami Sadu przemawiaja wyjasnienia oskarzonej oraz zeznania §wiadkéw R. G. i M. R, ktore w tej czeSci
koresponduja ze soba i zastluguja na wiare. W 2010 roku firma oskarzonej sprzedawala (...) (...) do firm (...) w R.
i S. w C.. Zlom ten wozil do tych firm (...) samochodem marki C.. Nie wiedzial on skad ten (...) pochodzi, gdyz gdy
przychodzit do pracy rano miat juz zaladowany samochéd (...), z ktérym jechat do tych firm. Za takimi ustaleniami
Sadu przemawiajg zeznania §wiadka M. R., ktore zastluguja na wiare. Ponadto §wiadek zeznal, Ze nic innego w firmie
oskarzonej nie robil i gdy wracat z R. lub C., to na tym konczyt sie jego dzien pracy i szedl do domu. Jednocze$nie
transporty (...) do ww. firm nie odbywaly sie codziennie. Z ustalen Sadu wynika, ze w 2010 roku oskarzona zgromadzila
szereg faktur VAT, z ktorych wynikalo, ze kupowala (...) w Spolce z o0.0. (...) z siedziba w G. oraz Spdlce z o.0. (...)
z siedzibg w W.. Z faktur tych wynikalo, ze od sp6iki (...) oskarzona miala w 2010 roku zakupi¢ 11239 kg (...) za
kwote 177337, 50 zlotych, a od spoélki (...) w analogicznym okresie miala zakupic (...) w iloéci 86496,40 kg za kwote
1176756,80 zlotych netto. Laczna wartoéc zakupu (...) od tych firm wynosila 1354094,30 zlotych. W dniu 20.04.2011
roku oskarzona zlozyla w (...) w R. zeznanie (...) za 2010 rok, z ktérego wynikal podatek nalezny w kwocie 3978 ztotych
i kwota do zaplaty 1562 zlote. Tego rodzaju rozliczenie wynikalo z uwzglednienia faktur zakupu (...) od firm (...).
W dniu 09.08.2013 roku oskarzona ztozyta do (...) w B. korekte wczeéniej zloZzonego zeznania podatkowego. Kolejna
korekte oskarzona zlozyta w (...) w B. w dniu 29.08.2013 roku i z korekty tej wynikala nadplata podatku w kwocie 517
zlotych. Za takimi ustaleniami Sadu przemawiaja dokumenty dolaczone do akt sprawy w postaci zeznania (...) i korekt
dotyczacych tego zeznania. Bezsporne jest w sprawie, ze organ podatkowy na podstawie upowaznienia nr (...) z dnia
12.09.2013 roku wszczal kontrole dotyczgca firmy oskarzonej w zakresie podatku dochodowego od o0séb fizycznych
za 2010 rok i z tytulu wyplaconych wynagrodzen w 2010 roku. W dniu 26.11.2015 roku organ podatkowy sporzadzil
protokdl z przeprowadzonej kontroli. Przeprowadzona kontrola byla podstawa do wydania w dniu 30.05.2016 roku
przez Naczelnika (...) w B. decyzji nr (...) (...), w ktorej okreslit zobowigzanie w podatku dochodowym od os6b
fizycznych za 2010 rok w stosunku do oskarzonej na kwote 416.795 zlotych. Jednocze$nie odmowil stwierdzenia



nadplaty w ww. podatku za 2010 rok w kwocie 2079 zlotych (517 + 1562). Uszczuplenie podatkowe wynosilo 414896
zlotych. Zaleglo$¢ do zaplaty wynikajaca z przedmiotowej decyzji wynosila dla K. G. (2) 412817 zlotych. Kwota ta
wynika z r6znicy miedzy stwierdzonym podatkiem naleznym za 2010 rok w kwocie 416795 zlotych, a wplaconymi
przez oskarzona za 2010 rok zaliczkami na podatek w kwocie 2416 ztotych oraz wplacona kwota 1562 zlote wynikajaca
z zeznania podatkowego pierwotnego, ktore oskarzona zlozyla w (...) w R..

Za takimi ustaleniami Sadu przemawia odpis ww. decyzji dolaczony do akt sprawy, ktora jest prawomocna. Sad w
pelni podzielil ustalenia dokonane w tej decyzji dotyczace fikcyjnej dzialalnoSci handlu (...) w 2010 roku przez (...) Sp.
20.0. i(...) Sp. z 0.0., ktérymi faktycznie kierowal P. L., ktéry zmart w 2012 roku. Firmy te praktycznie nie handlowaly
w ogoble (...) w 2010 roku, a P. L. osobiscie lub przy pomocy osob, ktore zatrudnial wystawiat fikcyjne faktury VAT
wlaénie firmie (...) potwierdzajace zakup przez jej firme (...) od ww. spolek co nie bylo zgodne z prawda. Za tego rodzaju
ustaleniami Sadu przemawiajg dane zawarte w decyzji Naczelnika (...) wB.nr (...) (...) zdnia 30.05.2016 roku, w ktorej
wykorzystal z kolei dane zawarte w decyzjach wlasciwych organéw podatkowych po przeprowadzonych kontrolach w
spolkach (...), z ktérych jednoznacznie wynikalo, ze firmy te w zasadzie nie prowadzily sprzedazy (...) w 2010 roku, a
zatem oskarzona nie mogla naby¢ tam (...) w tym czasie. Sad zatem nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej, iz jej firma
kupowala (...) w 2010 roku w ww. spdltkach. Tego rodzaju wyjasnienia sa linig obrony przyjeta przez oskarzona. Takze
nie zashuguja na wiare zeznania $wiadka R. G., w ktérych twierdzil, Ze firma jego zony nabywala (...) w 2010 roku od
spotek (...). R. G. jest mezem oskarzonej i jego zeznania sa proba obrony zony i takze siebie, gdyz wszelkie nalezno$ci
na rzecz Skarbu Panstwa w zwigzku z uszczupleniem podatkowym faktycznie obcigzaja ich wspdlny budzet. Ponadto
analizujgc zebrany w sprawie materiat dowodowy uznac nalezy, ze oskarzona jedynie formalnie byta osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) ,,K., a faktycznie ta dzialalno$cig zajmowal sie jej maz. Jak sam przyznal
jego najblizsza rodzina prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na skupie (...) w miejscowosci W. i jest rzecza
oczywista, ze jest zorientowany w prowadzeniu dzialalno$ci o tym profilu. Ponadto jego zona w 2010 roku miala dwoje
malych dzieci, ktérymi musiala sie zajmowac. Trudno zatem przyjaé, ze ona zajmowala sie faktycznie prowadzeniem
firmy (...), a jej maz tylko troche jej pomagal. Firma ta faktycznie byla zalozona po to, aby w rozliczeniu podatkowym
postuzy¢ sie fikeyjnymi fakturami VAT z firm (...). Za takimi ustaleniami Sadu przemawiaja zeznania §wiadka M. R..
Dokladna analiza zeznan tego Swiadka prowadzi do wniosku, ze byl on zatrudniony w firmie oskarzonej tylko po to,
aby na uzytek kontroli skarbowej uprawdopodobnié¢, ze prowadzila ona dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na handlu
(...). Wlasénie w tym celu jezdzil ze (...) (...) do firm (...) w R. i S. w C. samochodem dostawczym marki C., a wiec o
nieduzej tadownosci i po takim kursie, ktory trwal krotko, w danym dniu roboczym nie mial juz co robié¢ na terenie
firmy oskarzonej i wracal do domu. Kursy do ww. firm wykonywal nie kazdego dnia. Ponadto nigdy nie widzial, aby
do tej firmy byl przywozony (...) i gdzie$ lezal na placu, nigdy nie bral udzialu w rozladunku, czy zaladunku duzej
partii (...). Sporadycznie jedynie pomagal R. G. przy pracach fizycznych na terenie firmy. Samocho6d, ktérym wozit
(...) byl zawsze wcze$niej rano zaladowany (...) (...) i nie wiedzial skad ten (...) pochodzi. Trudno sobie wyobrazic,
aby w ten sposo6b firma prowadzaca handel (...) dzialala. Z analizy dzialalno$ci firmy oskarzonej wynika, ze w ksiedze
podatkowej K. G. (2) ujela zakupy (...) udokumentowane fakturami VAT wystawionymi przez (...) Sp. z 0.0. i (...)
Sp. z o0.0. ( przeksztalcona w (...) Sp. z 0.0., z/s w G.). Od spolki (...) oskarzona miala w 2010 roku zakupié 11239 kg
(...) za kwote 177337, 50 zlotych, a od spoélki (...) w analogicznym okresie miala zakupic (...) w ilo$ci 86496,40 kg za
kwote 1176756,80 zlotych netto. LEaczna wartoéc zakupu (...) od tych firm wynosita 1354094,30 zlotych. Trudno sobie
takze wyobrazié, aby M. R. nie zauwazyl ani jednej dostawy tak duzej ilosci (...) pracujac w firmie oskarzonej. W pelni
zashiguja na wiare zeznania Swiadka D. G., ktéra wyraZnie stwierdzila, ze oskarzona w czasie przeprowadzonej w jej
firmie kontroli przedstawila jedynie faktury VAT potwierdzajace zakup (...) od firm (...), a nie byla w stanie przedstawic
ani jednego dokumentu zakupu (...) od tych firm. Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonej i zeznaniom $wiadka R.
G. w tej czeSci, ktorej stwierdzili, ze znali osobiscie P. L.. Z dokladnych kontroli podatkowych przeprowadzonych w
spolkach (...) jednoznacznie wynika, ze P. L. faktycznie zarzadzal tymi spétkami oraz innymi kooperujacymi z nimi
i w 2010 roku nie prowadzily one handlu (...) na tak duza skale jak to wynika z wystawionych przez nie faktur VAT.
W trakcie kontroli ustalono, ze P. L. zmarl w 2012 roku i wystawiane przez niego lub na jego polecenie faktury VAT
sprzedazy (...) przez spolki (...) dla firmy oskarzonej nie odzwierciedlaly rzeczywistych transakeji (byly fikcyjne).
Ponadto w czasie kontroli ustalono, ze P. L. odpowiadal za przestepstwa gospodarcze popelione w zorganizowanej



grupie przestepczej. Jest rzecza oczywista, ze oskarzona i jej maz dobrze wiedzieli o tym, ze firma (...) w 2010 roku nie
dokonata zakupu (...) od spélek (...), a wystawione faktury VAT potwierdzajgce takie transakcje nie sg rzetelne.

Z ustalen Sadu wynika takze, ze w dniu 25.10.2010 roku oskarzona zakupila dwie sztuki (...) od firmy (...) Sp.
z 0.0. wedlug faktury VAT nr (...) na kwote 4508,20 zlotych. Na okoliczno$§¢ zakupu tych (...) oskarzona podczas
przeprowadzonej w jej firmie kontroli nie przedstawila zadnych dokumentéw. Do transakcji tej jednak doszlo, gdyz
syndyk masy upadlosci firmy (...) Sp. z 0.0. potwierdzil, iz miala miejsce taka transakcja. Oskarzona w zaistnialej
sytuacji powyzszy towar zakupiony przez jej firme powinna ujaé w spisie z natury na dzien 31.12.2010 roku, a nie
obcigzac kosztow podatkowych. Za takimi ustaleniami Sadu przemawia tre$¢ decyzji wydanej przez Naczelnika (...)
w B. w dniu 30.05.2016 roku.

Sad dal wiare dokumentom zaliczonym w poczet materialu dowodowego bez odczytywania.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze oskarzona dopuscila sie dokonania zarzucanego
jej czynu. Nie ma w tej sprawie okoliczno$ci wylgczajacych wine oskarzonej, gdyz jest on osoba pelnoletnig i
poczytalna.

Dzialaniem swoim oskarzona K. G. (2) wypekila dyspozycje art. 56 § 1 kks,

gdyz podala nieprawde w zlozonej w dniu 29.08.2013 roku w (...) w B. korekcie zeznania podatkowego (...) za 2010
r., czym narazila na uszczuplenie w podatku dochodowym w kwocie 412.817 zl, przez zanizenie podatku naleznego
do wplaty z dzialalnoSci w zakresie (...), z prowadzonej przez siebie dzialalnoéci (...) (...), w miejscowodci L., ul. (...),
poprzez zawyzenie kosztow wskutek rozliczenia zakupu towaréw handlowych ((...)) udokumentowanych fakturami
VAT wystawionymi przez firmy: (...) Sp6ika z o.0., z/s G., ul. (...) ((...)) oraz (...) Sp6ika z o.0., z/s W., S. (...) ((...)),
ktore to faktury VAT nie odzwierciedlaly rzeczywistych transakcji handlowych oraz poprzez zawyzenie kosztow z
tytutu zakupu od firmy (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej, z/s Z., ulica (...), gm. (...) ((...)) dwéch sztuk (...) bez
udokumentowania transakeji zakupu, czym naruszyla przepisy art. 22 ust. 11 ust. 4, art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26
lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 ze zm.. t.j. Dz. U. z
2012 1., poz. 361 ze zm.).

Sad zastosowal wobec oskarzonej przepisy kodeksu karnego skarbowego obowiazujace w trakcie orzekania zgodnie
z dyspozycja art. 2 § 2 kks, bowiem dla oskarzonej sa wzgledniejsze, niz przepisy obowiazujace w dacie
popehienia czynu. Przy orzeczeniu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania aktualnie
obowiazujace przepisy daja mozliwo$¢ wyznaczenia krotszego okresu proby, co ma znaczenie dla terminu zatarcia
skazania.

W ocenie Sadu oskarzona dopuscila sie popelnienia przypisanego jej czynu w sposéb umys$lny w rozumieniu art. 4 §
2 kks, w zamiarze bezpo$rednim, chcac jego popeienia, za$ jej zamiar obejmowal wszystkie znamiona przestepstwa
art. 5681 kks objete stawianym jej zarzutem.

Przy wymiarze kary Sad na korzy$é oskarzonej przyjal jej dotychczasowa niekaralno$é. Natomiast jako okolicznoéci
obcigzajace Sad uznal przemyslany i zaplanowany sposéb dzialania K. G. (2) w celu uzyskania korzySci majatkowe;j
poprzez niezaplacenie naleznego podatku.

Sad uznajac oskarzona K. G. (2) za winna popelhienia opisanego wyzej przestepstwa skarbowego na podstawie art. 56
§ 1 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks wymierzyl jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 80 zlotych. Przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej grzywny Sad
mial na uwadze sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzone;j.

Na podstawie art. 20 § 2 kks w zw. z art. 6981 i §2 kk w zw. z art. 70 §1 kk Sad warunkowo zawiesil oskarzonej K. G.
(2) wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 1 roku.



Na podstawie art. 20§ 2 kks w zw. z art. 7281 pkt 1 kk Sad zobowiazal oskarzong K. G. (2) do informowania kuratora
sadowego o przebiegu okresu proby w odstepach co 3 miesiace.

Na podstawie art. 20§ 2 kks w zw. z art. 63§1kk na poczet orzeczonej kary grzywny Sad zaliczyl oskarzonej okres
zatrzymania w dniu 14.10.2016 roku od godziny 07.50 do godziny 09.10 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci jest rowny dwom stawkom dziennym grzywny.

Na podstawie art. 348 2 i § 4 kks Sad orzekl wobec oskarzonej K. G. (2) érodek karny w postaci zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na handlu (...) przez okres 1 roku. Majac na uwadze okoliczno$ci w jakich
oskarzona dopusScila sie dokonania zarzuconego jej czynu, a mianowicie fakt poslugiwania sie fikcyjnymi fakturami,
aby unikna¢ placenia podatku, Sad doszedt do przekonania, ze zasadne jest orzeczenie wobec K. G. (2) §rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia w najblizszym czasie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na handlu (...). Jednocze$nie
Sad orzekl ten Srodek karny na najkroétszy okres przewidziany w obowigzujacych przepisach fakt, gdyz oskarzona nie
byla dotychczas karana.

W ocenie Sadu kara w takiej wysokosci jest adekwatna do czynu, ktbérego sie dopuécila oskarzona i nalezycie
uwzglednia okoliczno$ci wskazane w art. 13 § 1 kks.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu i na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk zasadzil od
oskarzonej K. G. (2) na rzecz Skarbu Panistwa kwote zasadza od oskarzonej K. G. (2) na rzecz Skarbu Panstwa 1780
zlotych oplaty i 303,35 zlotych z tytutu zwrotu wydatkow. Wysoko$c oplaty wynika z treSci art. 2 ust 1 pkt 2 w zw. z art.
3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U z 23.06.1983 r., poz. 223 z pdzn. zm).




