Sygn. akt IT K 1006/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 roku
Sad Rejonowy w Belchatowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Niedzielski

Protokolant: st. sekr. sad. Jadwiga Jankowska

przy udziale Prokuratora:
po rozpoznaniu na rozprawie 18 stycznia 2017 r.

sprawy M. W. z d. W. urodzonej (...) w B. corki K. i D. zdomu O.,
oskarzonej o to, ze:

w dniu 21 pazdziernika 2016 roku okolo godz. 07.00 na drodze (...) w miejscowosSci P. gm. B. woj. (...) kierowala w
ruchu ladowym samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci z zawartoscia
0,31 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

tojest o czyn z art. 178a § 1 kk

1. na podstawie art. 66 § 1 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec M. W. na okres 1
(jednego) roku proby od uprawomocnienia sie orzeczenia;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec M. W. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w strefie
ruchu ladowego na okres 1 (jednego) roku;

3. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka od M. W. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 2.500 (dwdch tysiecy pieciuset) zlotych;

4. na podstawie art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonej na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od 21 pazdziernika 2016 r.;

5. pobiera od M. W. kwote 60 (sze$édziesieciu) zlotych oplaty i zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa kwote
251,20 zl (dwustu pieédziesieciu jeden zlotych i dwudziestu groszy) tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkow.
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UZASADNIENIE

W dniu 20 paZdziernika 2016 r. w godzinach wieczornych M. W. odwiedzil kolega, z ktérym zjadla pizze oraz
wypila wspdlnie z nim cztery piwa o pojemnosci 0,5 1. Nastepnego dnia rano przed godzing 7 wsiadla za kierownice
samochodu osobowego marki V. (...) nr rej.(...) i udala sie w strone B..

/wyjaénienia oskarzonej k. 251 48/

Po drodze w miejscowosci P. jakie$ zwierze wyskoczylo M. W. przed samochod. Oskarzona probujac je omingé stracita
panowanie nad pojazdem i zjechala z drogi. Auto ,koziotkowalo” i zatrzymalo sie na dachu. Kierowca, ktory jechal



za oskarzona widzac to zatrzymal sie w bezpiecznym miejscu oraz pomogt M. W. opusci¢ pojazd i wezwal pomoc. Od
oskarzonej nie byt wyczuwalny alkohol i jej zachowanie nie wskazywalo na to, aby znajdowala sie pod jego dzialaniem.

/wyjasnienia oskarzonej k. 25 i 48, zeznania M. B. k. 17-18 1 49/

W czasie jak oskarzonej udzielano pomocy medycznej na miejsce zdarzenia dotart patrol Policji, ktory w trakcie
przeprowadzanych czynno$ci poddal M. W. jednorazowemu badaniu na stan trzezwo$ci. Badanie nie zostalo
powtoérzone ze wzgledu na potrzebe zaopatrzenia rany glowy M. W. i przewiezienia jej do szpitala.

/zeznania M. K. k. 20 w zw. z k. 49/

Przy zastosowaniu urzadzenia kontrolno — pomiarowego w postaci A. stwierdzono w powietrzu wydychanym przez
oskarzona nastepujaca zawarto$¢ alkoholu: o godz. 07:37 — 0,31 mg/1.

/protokoét uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu
w wydychanym powietrzu k. 2, Swiadectwo wzorcowania k. 3/

Po przewiezieniu do szpitala oskarzonej o godz. 09.05 pobrano probke krwi, w ktorej stwierdzono 0,33 %o alkoholu
etylowego.

/protokol pobrania krwi k. 14, sprawozdanie z badanh chemicznych krwi k. 15/

M. W. ma 26 lat, jest panna, uzyskala wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem ustug kosmetycznych, nie
posiada nikogo na utrzymaniu, nie pracuje, mieszka z rodzicami, ktorzy ja utrzymuja, studiuje, nie byla karana, jest
zdrowa.

/wyja$nienia oskarzonej k. 47-48; informacja o osobie z K. k. 10/

Oskarzona ostatecznie przyznala sie do zarzucanego jej czynu, zaznaczajac, ze wsiadajac do auta rano byla przekonana,
ze juz zdazyla wytrzezwie¢ i nie czula, Ze znajduje sie jeszcze pod dzialaniem alkoholu (k. 251 48).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz oskarzona M. W. dopuscita sie zarzucanego jej czynu.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opieral sie na wyjasnieniach oskarzonej, ktéra ostatecznie
przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i opisala szczegélowo okolicznosci spozywania alkoholu i
kierowania pojazdem. W przekonaniu Sadu wyjasnienia M. W. dotyczace wyzej wskazanych faktow nie budzily
watpliwo$ci w Swietle w pelni jasnych i rzeczowych zeznan M. B. oraz M. K., jak i sporzadzonych protokoléw. Z zeznan
Swiadkoéw oraz badania A. wynikalo jednoznacznie, iz oskarzona kierowala przedmiotowym pojazdem oraz znajdowatla
sie w nieznacznym stanie nietrzeZwosSci.

W $wietle dokonanej oceny materialu dowodowego oraz poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych
okolicznoS$ci popelnienia przez oskarzona czynu zabronionego nie budza najmniejszych watpliwoSci. Sad przyjat
zatem, ze M. W. w dniu 21 pazdziernika 2016 roku okolo godz. 07.00 na drodze (...) w miejscowosci P. gm. B. woj. (...)
kierowala w ruchu ladowym samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
z zawartoscia 0,31 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Swoim zachowaniem oskarzona wyczerpata dyspozycje art. 178 a § 1 kk, gdyz prowadzila pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwoS$ci. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze samoch6d osobowy jest
pojazdem mechanicznym. Oskarzona prowadzita go po drodze (...) w miejscowosci P., a wiec w ruchu lagdowym.
Zawarto$¢ natomiast alkoholu w wydychanym powietrzu przekroczyta warto$§é okre§long w art. 115 § 16 Kk, ktory
zawiera definicje stanu nietrzezwosci.



W ocenie Sadu stopien winy oskarzonej oraz spoleczna szkodliwo$é jej czynu nie sa znaczne. M. W. blednie bowiem
tylko ocenila to, ze juz wytrzezwiala po spozywaniu wieczorem piwa. Poza tym, stopieni stanu nietrzezwos$ci byl
nieznaczny i szybko malal, gdyz w probce krwi pobranej od oskarzonej péttorej godziny po badaniu wydychanego
powietrza spadl juz ponizej 0,5 %o. To rowniez znalazlo potwierdzenie w relacji naocznego Swiadka zdarzenia, ktéry w
bezposrednim kontakcie z M. W., zaraz po tym jak zjechala z drogi, nie stwierdzit w zachowaniu oskarzonej zadnych
oznak wskazujacych na to, aby znajdowala sie ona pod dzialaniem alkoholu.

W tym stanie rzeczy, Sad uznal, ze w oparciu o art. 66 § 1 kk oraz art. 67 § 1 kk zasadnym jest warunkowe umorzenie
postepowania karnego wobec M. W. na okres 1 roku proby.

Oskarzona nie byla dotychczas karana, nie wchodzila w konflikt z prawem, prowadzi ustabilizowany i dotychczas
nienaganny tryb zycia oraz przyznala sie do winy. Okolicznosci te pozwalaja przyjac, ze wlasciwosci i warunki
osobiste M. W. oraz dotychczasowy sposob jej zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania
oskarzona bedzie przestrzegaé porzadku prawnego, a w szczegblnosci nie popelni nowego przestepstwa.

W oparciu o art. 67 § 3 kk Sad orzekl od oskarzonej §wiadczenie pieniezne w kwocie 2.500 zl na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 1 roku z zaliczeniem zatrzymania prawa jazdy od 21 pazdziernika 2016 .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk i zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 60 z} tytulem oplaty (por. art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych Dz. U. z
1983r. Nr 229 poz. 2272 z p6Zn. zm.) oraz kwote 251,20 zt tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkow, na ktora
to sume sktadaja sie: 30 zl tytulem oplaty za uzyskanie informacji o osobie z K., 40 zl tytulem zryczaltowanych kosztéw
doreczen w postepowaniu przygotowawczym oraz sagdowym oraz 181,20 zl tytulem wydatkow za przeprowadzone
badanie krwi.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku z 18 stycznia 2017 r.



