Sygn. akt IT K 842/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwcea 2017 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Nowak

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Grabarz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 marca 2017 roku, 16 maja 2017 roku i 19 czerwca 2017 roku
sprawy T. S. (1) /S./ urodzonego (...) w C., syna J.iJ. z domu P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20.09.2016 r. 0 godz. 17.45 przed blokiem (...) na Osiedlu (...) w B. uderzy} I. K. reka w twarz
Y. o czyn z art. 217 k.k.

1. w miejsce zarzucanego czynu uznaje oskarzonego T. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 20 wrzeénia 2016 roku w
B. na osiedlu (...) przed blokiem (...) uderzyl otwarta reka w twarz I. K. na skutek czego spowodowal u pokrzywdzonej
stluczenie twarzy okolice zuchwy po stronie prawej bez zmian pourazowych i zmian w badaniu neurologicznym, co
skutkowalo naruszeniem czynnosci narzadéw ciala pokrzywdzonej na okres ponizej 7 dni, tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 157 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. wymierza mu kare 50 (pietdziesiat) stawek dziennych
grzywny po 10 (dziesieé) zlotych kazda;

2. zasadza od oskarzonego T. S. (1) na rzecz oskarzycielki prywatnej I. K. kwote 1308 (jeden tysiac trzysta osiem)
zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez oskarzycielke prywatna kosztéw procesu w tym 1008 (jeden tysigc osiem)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od oskarzonego T. S. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 50 (pietdziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzona 1. K. i oskarzony T. S. (1) zamieszkuja w bloku na osiedlu (...). Sg sasiadami przez $ciane, bowiem
oskarzony wraz z rodzing zajmuje mieszkanie nr (...) na (...) klatki schodowej, za$ I. K. mieszkanie nr (...) na (...)
klatki schodowej. Od okolo 5 lat obie rodziny pozostaja w konflikcie sasiedzkim, ktérego nasilenie spowodowal fakt, iz
synowa pokrzywdzonej I. K. rozstala sie z jej synem (aktualnie w trakcie jest sprawa rozwodowa) i zwiazala sie z synem
oskarzonego R. S., z ktérym obecnie ma dziecko. Dodatkowo na negatywne relacje miedzy stronami wplywa fakt, iz
E. K. wraz obecnym konkubentem zamieszkuje w mieszkaniu na (...) klatki schodowej bloku (...), nad mieszkaniem
pokrzywdzone;j.

dowodd: zeznania $wiadka I. K. k. 63 — 64, zeznania $wiadka E. K. k. 65 — 66, zeznania swiadka J.
S. k.74



W dniu 20 wrzeénia 2016 roku I. K. wracala do domu z Komendy Powiatowej Policji w B., gdzie skladala zeznania
jako $wiadek.

dowod: zeznania swiadka I. K. k. 63 — 64.

W tym czasie na lawce przed blokiem siedzial T. S. (1) w towarzystwie sasiadéow m.in. G. J. i E. M.. W pewnym
momencie oskarzony zauwazyl przechodzaca obok I. K. i stwierdzil, Zze musi z nig porozmawiaé. Wstal z fawki i ruszyl
w kierunku pokrzywdzone;j.

dowdéd: zeznania swiadka G. J. k. 69 — 70, zeznania swiadka E. M. k. 70 — 71, zeznania swiadka J.
S. k.74

T.S. (1) podszedl do I. K. i miedzy stronami doszlo do wymiany zdan. Przez chwile oboje méwili podniesionym glosem,
a w pewnym momencie oskarzony uderzyl I. K. otwarta dlonig reki w prawy policzek. Pokrzywdzona stwierdzila, iz
wezwie Policje, a nastepnie poinformowata znajdujacego sie w poblizu Z. P., iz bedzie Swiadkiem zdarzenia. Nastepnie
udala sie do domu, gdzie zbadala poziom cukru, zazyla leki, a nastepnie zadzwonila po Policje.

dowdéd: zeznania swiadkall. K. k. 63 — 64, zeznania swiadka Z. P. k. 150, czesciowo zeznania Sswiadka
G. dJ. k. 69 — 70, czesciowo zeznania swiadka E. M. k. 70 — 71, czesciowo zeznania swiadka J. S. k. 74

Okolo godz. 18.05 z polecenia dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w B. na miejsce zdarzenia udat sie patrol
Wydzialu Prewencji w skladzie sierz. M. B. i sierz. T. S. (2). Na miejscu funkcjonariusze zastali zglaszajacg interwencje
I. K., ktéra oéwiadczyla im, ze zostala uderzona w twarz przez oskarzonego. Na twarzy miala widoczne zaczerwienienie.
Funkcjonariusze Policji probowali skontaktowaé sie z T. S. (1), jednakze nie zastali go w mieszkaniu i nie przyniosta
rowniez rezultatu penetracja pobliskiego terenu. I. K. zostala przez nich pouczona o mozliwosci sporzadzenia obdukcji
i ztozenia zawiadomienia o przestepstwie.

dowdéd: zeznania swiadka M. B. k. 75, zeznania $wiadka T. S. (2) k. 151, kserokopie notatnikéw
stuzbowych k. 24 — 26, 27 — 29.

Tego samego dnia o godzinie 19.20 pokrzywdzona zglosila sie na Izbie Przyje¢ Szpitala (...) w B., gdzie zostala zbadana
i otrzymala dalsze zlecenia. Na skutek zdarzenia pokrzywdzona I. K. doznala stluczenia twarzy okolicy zuchwy po
stronie prawej, bez zmian pourazowych w RTG i zmian w badaniu neurologicznym. Obrazenia te mogly powstaé¢ w
okolicznoS$ciach i z mechanizmu opisanego przez pokrzywdzona. Spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow ciala
pokrzywdzonej na okres ponizej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk.

dowdéd: opinia sqdowo — lekarska k. 93, dokumentacja medyczna k. 5
Zaczerwienienie na twarzy 1. K. utrzymywalo sie przez jaki$ czas i bylo widziane przez jej syna sasiadki.

dowdéd: zeznania swiadka Z. G. k. 66 — 67, zeznania swiadka T. P. k. 68 — 69, zeznania swiadka B.
F. k. 141, zeznania $wiadka J. K. k. 142

W okresie od 01 wrzeénia 2016 r. do 18 marca 2017 roku w miejscu zamieszkania stron, z ich udzialem odnotowano
siedem interwencji policyjnych, z tego sze$¢ ze zgloszenia I. K..

dowoéd: pismo KPP w B. k. 94

I. K. jest doskonale znana dzielnicowemu swojego rewiru. Zali sie mu, na zachowanie rodziny oskarzonego oraz swojej
bylej synowej i jej konkubenta. Zglaszala wiele interwencji dotyczacych réznych zdarzen np. wyzwisk pod jej adresem,
pobrudzenia drzwi itp. ROwniez ze strony rodziny S. mialy miejsce zgloszenia na zachowanie I. K.. Dzielnicowy R. R.
kilkakrotnie przeprowadzal rozmowy ze stronami, za kazdym razem pouczajac ich o ich uprawnieniach wynikajacych
z negatywnego zachowania strony przeciwnej. Rozmowy z sasiadami nie przynosily rezultatu, bowiem dzielnicy



uzyskiwal sprzeczne informacje, badz tez sasiedzi stwierdzali, iz nic nie widzieli i nic nie slyszeli. Od czasu, gdy
wszczeto przedmiotowe postepowanie sytuacja uspokoila sie.

dowdéd: zeznania swiadka R. R. k. 152.

Relacje I. K. moga by¢ odzwierciedleniem jej rzeczywistych przezy¢é i spostrzezen. U pokrzywdzonej nie
obserwuje sie objawéw wskazujacych na tendencje do fantazjowania lub sklonnos§é do konfabulacji. Wystepujace
cech charakterystyczne dla wieku $wiadka, takie jak wyczulenie na emocjonalne traktowanie przez innych,
przesadne akcentowanie swojej warto$ci, koncentracja na szczegbtach, drobiazgowo$é, generalizowanie rozzalenia i
niezadowolenia z relacji interpersonalnych moga sprzyjaé zbyt subiektywnej ocenie zdarzen majacych dla §wiadka
warto$¢ emocjonalna. Z psychologicznego punktu widzenia I. K. ma mozliwoé¢ do skladania wiarygodnych zeznan,
zgodnych z mozliwo$ciami rozwojowymi.

dowdéd: opinia sqdowo — psychologiczna k. 98 — 100.
Oskarzony T. S. (1) nie byt dotychczas karany.
dowod: dane o karalnosci k. 97.

Oskarzony jest emerytem, pobiera $wiadczenie w wysoko$ci (...) PLN. Zamieszkuje wspoélnie z zona, corka i
wnuczkiem. Zona pozostaje na jego utrzymaniu. Leczy sie na astme oskrzelowa. Od okolo pieciu lat zyje w konflikcie
sgsiedzkim z I. K., a podlozem konfliktu sg sprawy rodzinne.

dowéd: wywiad srodowiskowy k. 105.

Przestuchany na etapie postepowania sagdowego oskarzony T. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyja$nien.

dowéd: wyjasnienia oskarzonego T. S. (1) k. 62.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposo6b nie budzacy watpliwo$ci pozwala przyjaé, iz oskarzony T. S. (1)
jest sprawcg zarzucanego mu czynu. Wyjasnienia oskarzonego, aczkolwiek szczatkowe i sprowadzajace sie wylacznie
do zaprzeczenia sprawstwa zarzucanego mu czynu, nie zashuguja na uwzglednienie i w ocenie Sgdu stanowia wylacznie
jego linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Przy czym podkresli¢ nalezy, iz jest to linia
obrony nie wytrzymujgca konfrontacji z pozostalym zgromadzony w sprawie materialem dowodowym.

Juz na tym etapie postepowania wskaza¢ nalezy, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zrodel
osobowych podzieli¢ nalezy na dwie wzajemnie spolaryzowane grupy. Z jednej bowiem strony mamy do czynienia
z wyjadnieniami oskarzonego, zeznaniami jego zony, corki i ,przyszywanej” synowej oraz sasiadek oskarzonego, z
ktérym czesto spedza on czas na lawce przed blokiem, za$ z drugiej strony z zeznaniami pokrzywdzonej I. K.,

jej syna oraz sgsiadek, z ktéorymi pokrzywdzona utrzymuje blizsze kontakty. W zasadzie jedynymi bezstronnymi
osobowymi zrédlami dowodowymi sa zeznania funkcjonariuszy Policji M. B. i T. S. (2) oraz zeznania $wiadka Z. P.,
ktéry na stale zamieszkuje w innym bloku niz strony, a §wiadkiem zdarzenia stal sie w konsekwencji spaceru z psem.

Niekwestionowanym jest, iz miedzy stronami od kilku lat istnieje konflikt sasiedzki, ktory ulegl spotegowaniu na
skutek faktu, iz synowa I. K. porzucila jej syna i aktualnie zwiazala sie z synem oskarzonego. Okoliczno$¢ ta nie byla
kwestionowana w zasadzie przez zadnego ze $wiadkow powiazanych rodzinnie z T. S. (1) lub I. K., co wiecej znalazla
potwierdzenie w zeznaniach R. R., dzielnicowego na osiedlu (...), ktéry rowniez wskazal, iz fakt tego konfliktu byt
podstawa do wielokrotnych interwencji z jego strony w bloku nr (...).



W ocenie Sadu wlasnie ten konflikt legl u podstaw zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 20 wrze$nia 2016 r. Ustalajac
przebieg tego zdarzenia Sad opart sie w glowniej mierze na zeznaniach pokrzywdzonej oraz korespondujacych z
nimi zeznaniach $wiadka Z. P.. Natura postepowania prywatno — skargowego (a z takim Sad miat do czynienia
w przedmiotowe]j sprawie) jest to, iz nie jest w nim (poza nielicznymi przypadkami) prowadzone postepowanie
przygotowawcze. Zatem Sad nie mial mozliwo$ci skonfrontowania depozycji §wiadkow skladanych przed Sadem z ich
relacjami z postepowania przygotowawczego, jak ma to miejsce w postepowaniu publiczno — skargowym. Nie oznacza
to jednak, iz brak jest podstaw do ustalenia, ktére z zeznan i dlaczego Sad uznat za wiarygodne, a ktérym tego waloru
odmowil.

Za wiarygodnoSci zeznan $wiadka I. K. mocno przemawiaja trzy okoliczno$ci. Po pierwsze pokrzywdzona
bezposrednio po zdarzeniu dzialala w poczuciu doznanej krzywdy. Rezultatem tego bylo zawiadomienie organéw
Scigania o zdarzeniu juz w zasadzie bezposrednio po nim (do zdarzenia mialo doj$¢ o godz. 17.45, za$ juz o godz.
18.05 patrol prewencji otrzymal od dyzurnego KPP w B. zlecenie udania sie na interwencje). Biorac pod uwage, iz I. K.
wskazala, ze bezposrednio po zdarzeniu udala sie do domu, poniewaz poczula sie zle, zmierzyla sobie poziom cukru i
zazyla leki, a nastepnie zadzwonila na Policje, przyjaé nalezy, iz zawiadomila ona te stuzbe bezposrednio po zdarzeniu.

Okoliczno$¢ ta koresponduje z zeznaniami $wiadkébw M. B. i T. S. (2), ktérzy wzmiankowana interwencje
przeprowadzili. Z ich depozycji wynika bowiem, iz po przybyciu na miejsce zastali pokrzywdzona, ktéra zrelacjonowala
im przebieg zdarzenia i wskazala, ze sprawca uderzenia jej oddalil sie z miejsca zdarzenia. Co istotne przy tym
Swiadkowie potwierdzili, ze na twarzy pokrzywdzonej widoczny byl §lad po uderzeniu, ktéry nota bene byl podstawa
do pouczenia o koniecznosci uzyskania obdukcji i ewentualnym dalszym podjeciu krokéw prawnych.

Zeznania obojga funkcjonariuszy Sad uznal za wiarygodne, albowiem koresponduja one wzajemnie miedzy soba, a
nadto znajdujg potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej I. K. oraz w tresci zapiskow znajdujacych sie w notatnikach
stuzbowych M. B.iT. S. (2), sporzadzonych bezposrednio po przeprowadzonej interwencji.

Druga okoliczno$cig $wiadczaca w ocenie Sadu o wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej jest tre$¢ zalaczonej przez nig
dokumentacji lekarskiej z wizyty w Szpitalu (...) w B. w dniu zdarzenia (okolo péttorej godziny po zdarzeniu) oraz
tre$¢ opinii sadowo — lekarskiej. Z dokumentéw tych jednoznacznie wynika, iz u pokrzywdzonej 1. K. stwierdzono
obrazenia w postaci sthuczenia zuchwy po stronie prawej bez zmian pourazowych. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz
podczas wizyty w szpitalu w dniu zdarzenia pokrzywdzona wskazal, ze zostala uderzona otwarta dlonia w twarz, zas
opinia sadowo — lekarska potwierdza, ze stwierdzone u I. K. obrazenia mogly powsta¢ w okoliczno$ciach przez nig
podawanych.

Fakt zaistnienia u I. K. obrazen twarzy w ocenie Sadu jest bezsporny, znajdujacy potwierdzenie w dokumentacji
medycznej. Wzgledy do$wiadczenia zyciowego i zasady logicznego rozumowania wykluczaja przy tym mozliwosé,
aby I. K. sama wywolala u siebie takie obrazenia lub wykorzystujac inny mechanizm ich powstania (np. na skutek
upadku lub przypadkowego uderzenia sie) bezpodstawnie obciazala T. S. (1). Tym bardziej jezeli pamieta sie — co
Sad wskazywal powyzej — iz w zasadzie bezpo$rednio po zdarzeniu zawiadomita o tym fakcie Policje, za$ przybyli na
miejsce funkcjonariusze widzieli u niej §lady obrazen na twarzy.

Wreszcie po trzecie wskazaé nalezy, iz za wiarygodnoSci zeznan I. K. przemawia tre$¢ opinii sadowo — psychologiczne;j.
Biegla psycholog po zbadaniu pokrzywdzonej nie stwierdzila u niej tendencji do konfabulacji, czy sklonnosci do
bezpodstawnego pomawiania innych oséb. Wystepuje u niej szereg czynnikéw psychologicznych wynikajacych z
wieku §wiadka, a majacych wplyw na tres¢ jej relacji, jednakze nie powoduja one wylaczenia przedstawienia przez
I. K. rzeczywistego przebiegu zdarzen. Fakt bowiem, iz pokrzywdzona nadmiernie eksponuje swoja krzywde, badz
wyolbrzymia rozmiar swojego cierpienia nie moze wplywaé na brak podstaw do ustalenia, iz nie doszlo do uderzenia
jej w twarz.

Sad oczywiScie zauwaza, iz I. K. utrzymywala, ze w dniu zdarzenia oskarzony T. S. (1) byl nietrzezwy. Sad jednakze
okolicznosci tej nie podzielil. Oskarzony nie zostal bowiem poddany badaniu na stan trzeZwoéci, a zeznania $wiadkow



przestuchanych w toku postepowania nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie stanu trzezZwosci oskarzonego. Nadto
dzielnicowy R. R. wskazal, iz nie docieraly do niego informacje, aby oskarzony mial problem z naduzywaniem
alkoholu. Dlatego tez Sad uznal, iz w zakresie tej okoliczno$ci zachodza nie dajace sie usung¢ watpliwoséci, ktore
zgodnie z trescia art. 5 § 2 kpk nalezalo rozstrzygnaé na korzysé T. S. (1), poprzez przyjecie, ze w chwili zdarzenia byl
trzezwy.

Wreszcie wskaza¢ nalezy, iz zeznania 1. K. w znacznej czeéci znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadka Z. P..
Swiadek ten nie jest mieszkaricem bloku (...) na osiedlu (...), a co za tym idzie nie jest zaangazowany w codzienny
konflikt sasiedzki miedzy stronami. Jest mieszkanicem jednego z sasiednich blokdw, a na miejscu zdarzenia znalazl sie
dlatego, iz spacerowat z psem. Oceniajac zeznania tego §wiadka Sad doszed!t do przekonania, iz na temat rzeczywistego
przebiegu zdarzenia Z. P. ma wiele wiecej informacji, jednakze z sobie tylko znanych powodéw informacji tych nie
chcial ujawni¢. Najprawdopodobniej spowodowane to bylo Zle pojmowana solidarno$cia sasiedzka i niemieszania sie
w konflikty innych oséb. Dlatego tez depozycje Swiadka nacechowane sa wieloma zastrzezeniami typu ,nie widzialem
dokladnie”, ,nie pamietam”, ,nie slyszatem”.

Niemniej jednak w ogélnym rozrachunku wskazania Z. P. koresponduja w swojej tresci z depozycjami I. K.. Swiadek
potwierdzil bowiem, iz doszlo do spotkania oskarzonego z pokrzywdzona, nastapila miedzy nimi wymiana zdan
(§wiadek wrecz wskazal, iz doszlo do ktotni), a nastepnie uslyszal odglos uderzenia i stowa I. K., ze zostala uderzona.
Fakt, iz $wiadek nie czekajac na dalszy rozwdj wypadkow oddalil sie z lawki, na ktorej siedzial do swojego miejsca
zamieszkania jedynie potwierdza przekonanie Sadu, iz byl zdeterminowany, aby nie zosta¢ wmieszanym w konflikt
sgsiedzki miedzy stronami.

Mimo to zeznania $wiadka, w tej treSci jaka przedstawil na rozprawie Sad uznal za wiarygodne. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz $wiadek jest osobg bezstronng, ktéra przypadkowo znalazla sie na miejscu zdarzenia, w przeciwienstwie
do innych niespokrewnionych ze stronami $wiadkéw nie jest mieszkancem bloku (...) i w zaden sposo6b nie jest
zaangazowany w konflikt rodzinny miedzy T. S. (1) i I. K.. Dlatego tez, w ocenie Sadu nie jest zainteresowany w
skladaniu zeznan na korzy$¢ lub niekorzysé ktorejkolwiek ze stron.

Jedynie za czeSciowo wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw G. J. i E. M., a mianowicie w tej czeci, w ktorej
potwierdzily one, iz w dniu zdarzenia przebywaly na lawce przed blokiem nr (...) na osiedlu (...) w towarzystwie
oskarzonego i jego zony oraz w tej czeSci, w ktorej wskazaly, iz widzac nadchodzaca I. K. oskarzony udal sie w jej
kierunku moéwiac, ze musi ,,jej powiedziec, zeby sie odczepila”. Okoliczno$ci te koresponduja bowiem z zeznaniami
samej pokrzywdzone;j.

Natomiast Sad nie dal wiary zapewnieniom wskazanych powyzej Swiadkow, iz nie widzialy, aby T. S. (1) uderzyl
pokrzywdzona w twarz. Biorac pod uwage, iz lawka na ktérej siedzialy kobiety znajduje sie w odleglosSci kilku metrow
(maksymalnie okolo 10 metréw) od Sciezki, gdzie doszlo do zdarzenia, fizycznie niemozliwym jest, aby G. J. i E. M.
nie widzialy momentu uderzenia, lub tez nie slyszaly tego uderzenia i p6zniejszego narzekania I. K.. Pomijajac juz
fakt, ze to ostatnie potwierdzil w swoich zeznaniach Z. P., to wskaza¢ nalezy, ze fakt uderzenia pokrzywdzonej w twarz
jednoznacznie i bezsprzecznie wynika z zalaczonej do akt sprawy dokumentacji lekarskiej i opinii bieglego.

W ocenie Sadu za taka trescig zeznan obu kobiet przemawia Zle rozumiana solidarno$c¢ sasiedzka, zwlaszcza ze obie
zgodnie wskazaly, iz pozostaja z I. K. w (delikatnie to okresSlajgc) nienajlepszych stosunkach interpersonalnych, za$
czesto spotykaja sie towarzysko z oskarzonym i jego malzonka.

Podobnie oceni¢ nalezy zeznania $wiadka J. S.. Zachodzi tu tozsama sytuacja, co w przypadku G. J.i E. M., tj. §wiadek
potwierdza fakt, iz przebywala z mezem na lawce przed blokiem, a ten widzac nadchodzaca I. K. ruszyl w jej kierunku.
Znaczenie dla rozstrzygniecia ma takze potwierdzona przez §wiadka okoliczno$é¢, iz miedzy stronami istnieje kilkuletni
spor sasiedzki o podlozu rodzinnym.



W ocenie Sadu za taka trescig zeznan Swiadka J. S. przemawia fakt, iz §wiadek jest zona oskarzonego, a wiec tylko z
tego tytulu moze by¢ zainteresowana w rozstrzygnieciu sprawy na jego korzysé¢. Nadto sama J. S. aktywnie uczestniczy
w sporze sgsiedzkim i takze z tego powodu jej relacje moga zawiera¢ wlaénie takie, a nie inne tresci.

Zeznania §wiadkow Z. G., T. P. i B. F. maja charakter drugorzedny. Zadna bowiem z kobiet nie byla $wiadkiem
przedmiotowego zdarzenia, a jego przebieg znaja z relacji pokrzywdzonej I. K., czy wrecz od osdb trzecich. Za istotne
jedynie nalezy uznaé¢ wskazania tychze osob, iz widzialy na twarzy pokrzywdzonej obrazenia, ktére potwierdzaly, iz
wcezedniej zostala uderzona w te cze$¢ ciala.

Podobnie oceni¢ nalezy zeznania Swiadka J. K., ktory réwniez nie widzial przedmiotowego zdarzenia, a jego przebieg
zna wylacznie z relacji matki. Roéwniez i ten $§wiadek potwierdzil widoczne obrazenia na twarzy pokrzywdzonej. Sad
pragnie przy tym podkresli¢, iz §wiadek — mimo, Ze jest synem pokrzywdzonej, a wiec osoba, ktora zywotnie bylaby
zainteresowana w rozstrzygnieci na jej korzy$¢ — wskazuje, iz nic nie wie z wlasnych obserwacji na temat przebiegu
zdarzenia i w zaden sposob nie probuje celowo obciazac T. S. (1).

Rowniez drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia maja zeznania $§wiadka K. O.. Istotne jest jedynie wskazanie
Swiadka, iz miedzy stronami istnieje kilkuletni konflikt sasiedzki. Poza tym $wiadek nie widzial zdarzenia bedacego
przedmiotem sprawy, a jego przebieg zna jedynie z opowie$ci matki. Wskazania natomiast §wiadka, iz to I. K. jest
osoba prowokujaca wszelkie awantury, za$ po zdarzeniu nie widziala u niej zadnych sladéw obrazen w ocenie Sadu sa
podyktowane préba obrony T. S. (1). Swiadek jest bowiem corka oskarzonego, a co za tym idzie osobg zainteresowang
w rozstrzygnieciu sprawy na jego korzy$é. Nadto z uwagi na fakt, iz sama jest zaangazowana w konflikt sasiedzki z I.
K., takze z tego tytulu nie moze by¢ traktowana jako osoba calkowicie obiektywna w sprawie.

Nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia zeznania $§wiadka S. K., ktéra takze nie widziala przedmiotowego zdarzenia,
a jego zaistnieniu dowiedziala sie¢ dopiero po powrocie od corki, dlatego tez nie byla w stanie podaé¢ zadnych jego
szczegolow.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sg zeznania $wiadkéw W. S. i Z. S., albowiem $wiadkowie ci nie mieli zadnych
informacji na temat przebiegu zdarzenia, nawet informacji uzyskanych ,,ze styszenia” od innych oséb.

Waloru wiarygodnoéci Sad odméwil za to zeznaniom éwiadka E. K.. Swiadek ten jest Zywotnie zaangazowany w
konflikt pomiedzy rodzinami, stwierdzi¢ nawet mozna, iz byla fammé fatalé, ktorej zachowanie leglo u podstaw jezeli
nie powstania, to na pewno do zaognienia konfliktu miedzy stronami. Do$¢ bowiem wskazaé, iz §wiadek formalnie
w dalszym ciagu jest synowa pokrzywdzonej (w toku jest sprawa rozwodowa oraz postepowanie o ustalenie ojcostwa
ostatniego dziecka Swiadka), za§ w chwili obecnej pozostaje w zwiazku konkubenckim z R. S., z ktorym zamieszkuje
w tej samej klatce schodowej, co 1. K.. Takie nasilenie wszystkich okoliczno$ci musi wplywac¢ na pejoratywnos$é
relacji miedzy $wiadkiem i pokrzywdzona, a co za tym idzie wplywac na tre$¢ depozycji E. K. skladanych w toku
postepowania.

Podkre$li¢ przy tym nalezy, iz wskazania $wiadka sa odosobnione, bowiem E. K., ktéra rzekomo obserwowata
zdarzenie przez okno nie widziala, aby T. S. (1) podchodzil do pokrzywdzonej i rozmawiatl z nig, co lezy w sprzeczno$ci
nie tylko z zeznaniami I. K., ale rowniez zeznaniami G. J., E. M. iJ. S. — ,przyszywanej” teSciowej §wiadka.

Sad przyznal moc dowodowa opinii sadowo — psychologicznej dotyczacej pokrzywdzonej 1. K. oraz opinii sgdowo —
lekarskiej dotyczacej rozmiaru jej obrazen, ktore uznal za zupelne, wnikliwe, zrozumiale, logiczne oraz wyczerpujace.

Za wiarygodna uznano tre$¢ dokumentéw ujawnionych oraz zaliczonych w poczet materialu dowodowego za zgoda
stron bez odczytywania, gdyz nie budzily one watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strony.

Zachowanie oskarzonego polegajace na tym, ze w dniu 20 wrze$nia 2016 roku w B., na osiedlu (...) przed blokiem
nr (...) uderzyl otwarta rekg w twarz I. K., na skutek czego spowodowal u pokrzywdzonej stluczenie twarzy okolicy



zuchwy po stronie prawej, bez zmian pourazowych i zmian w badaniu neurologicznym, co skutkowalo naruszeniem
czynno$ci narzadow ciata pokrzywdzonej na okres ponizej siedmiu dni — wyczerpalo dyspozycje art. 157 § 2 kk.

Sad zmodyfikowat tre$¢ zarzutu ostatecznie przypisanego oskarzonemu, bowiem pierwotnie stangl on pod zarzutem
naruszenia nietykalnosci I. K., za$ w toku postepowania biegly lekarz stwierdzil, iz na skutek zdarzenia pokrzywdzona
doznala obrazen ciala skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadow jej ciala na okres ponizej siedmiu dni. Opinia ta
w zaden sposdb nie zostala zakwestionowana, a poniewaz jej tre$¢ nie budzi zadnych watpliwoSci dokonanie stosowne;j
korekty okazalo sie konieczne.

Istotg przestepstwa okreslonego w art. 157 § 2 kk jest takie spowodowanie naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub
rozstroju zdrowia, ktore trwalo nie dluzej niz siedem dni. Spowodowanie tych skutkéw obejmuje kazde zachowanie
pozostajace w zwiazku przyczynowym i normatywnym ze skutkiem. Zachowanie to musi obiektywnie naruszaé
wynikajacg z wiedzy i do$wiadczenia regule postepowania z dobrem prawnym, jakim jest zdrowie czlowieka.
Okoliczno$é taka zachodzi w przedmiotowej sprawie. Oskarzony T. S. (1) uderzy! I. K. w twarz otwarta reka. Skutkiem
takiego zachowania byly obrazenia ktére naruszyly czynnosci narzaddéw ciala i rozstr6j zdrowia u pokrzywdzonej na
okres czasu nie przekraczajacy 7 dni.

Oskarzony jest winny popelnienia przypisanego mu czynu, bowiem postapil w sposéb sprzeczny z prawem, pomimo
tego ze powinien i mogt zachowac sie zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Nic bowiem nie ograniczalo
jego wolnosci w zakresie podjecia decyzji co do popelnienia przestepstwa. Nie zachodzi takze zadna z okoliczno$ci
wylgczajacych wine, czy bezprawnos§¢.

Na podstawie art. 157 § 2 kk, Sad wymierzyl oskarzonemu T. S. (1) kare 50 stawek dziennych grzywny, kierujac
sie dyrektywami wymiaru kary okre$§lonymi w art. 53 KK. Jako okolicznoéci lagodzace, Sad poczytal dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego oraz fakt istniejacego miedzy stronami kilkuletniego konfliktu sgsiedzkiego, w ktorym
pokrzywdzona réwniez bywa strong aktywna. Za konieczno$cia ukarania oskarzonego przemawia natomiast fakt, iz
wykorzystal on swoja niewatpliwa przewage fizyczna i w sytuacji, gdy nie bylo takiej potrzeby korzystajac z tej przewagi
zadal I. K. uderzenie w twarz.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe, Sad uznal, iz spoleczna szkodliwo$§é czynu
przypisanego T. S. (1) jest znaczna, jednak dla wywolania przez kare wobec oskarzonego zamierzonego celu
wychowawczego i zapobiezeniu ponownemu popelieniu przestepstwa wystarczajace bedzie wymierzenie kary
grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych.

Kierujac sie wskazaniami art. 33 § 3 KK, Sad ustalil wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. T. S. (1)
utrzymuje sie z emerytury, z ktorej uzyskuje regularne dochody w wysokos$ci okolo (...) zlotych netto miesiecznie.
Dlatego tez stawka dzienna grzywny w powyzszej wysokoSci, nie powinna by¢ dla niego zbyt ucigzliwa.

Na podstawie art. 628 pkt. 1 k.p.k., Sad zasadzil od oskarzonego T. S. (1) na rzecz oskarzyciela prywatnego I. K., kwote
1.308 zlotych, tytulem zwrotu poniesionych przez ta ostatnia kosztow procesu (w tym 1.008 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego oraz 300 zlotych tytulem zryczaltowanej rownowartoéci wydatkow).

O oplacie Sad orzekl na podstawie art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych —
tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm. — i zasadzil od oskarzonego T. S. (1) kwote 50 zlotych oplaty
za wymierzona grzywne.



