Sygn. akt IT K 879/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Belchatowie II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR R. S.

Protokolant: D. G.

w obecnosci Rej. Prokuratora: D. G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11.02.2016 r., 05.04.2016 r., 21.04.2016 T., 24.05.2016 T., 09.06.2016 T.,
28.06.2016T.

sprawy przeciwko M. N. (1) (N.), urodzonemu (...) w miejscowoéci P. —Niemcy, synowi J. i A. z domu O.,
oskarzonemu o to, ze:

I. w dniu 27 sierpnia 2014 roku, w B. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wykorzystujac
przy tym nieporadnoé¢ zyciowa starszej osoby doprowadzil H. G. (1) lat 86 do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem, w ten sposéb, ze dysponujac wiedza na temat wczesniej zaciagnietego przez pokrzywdzona kredytu,
wprowadzil ja w blad informujac o mozliwosci zwrotu pieniedzy, jednoczeé$nie uzalezniajac w/w zwrot od koniecznoséc
zaciagniecia nowej pozyczki, co tez pokrzywdzona uczynila podpisujac umowe nr (...) na kwote 5.000,00 zlotych w
S. C. Banku mieszczacym sie przy ul. (...), z ktorych to pieniedzy przywlaszczyl sobie bez jej zgody kwote 4.500, 00
zlotych, oraz ukryl oryginal umowy pozyczki nr (...), czym dzialal na jej szkode,

to jest o czyn z art. 286 § 1kk i art.284 §1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art.11§2 KK,

II. wdniu 21 pazdziernika 2014 roku, w B. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej wykorzystujac
przy tym nieporadno$é zyciowa starszej osoby doprowadzil M. W. (1) lat 68 do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem, w ten sposdb, ze dysponujac wiedza na temat wczesniej zaciggnietego przez pokrzywdzong kredytu
w firmie (...), wprowadzil ja w blad informujgc o mozliwosci zwrotu pieniedzy w kwocie 800 zlotych z tytulu
przedterminowej splaty tego zobowigzania, jednocze$nie uzalezniajagc w/w zwrot od koniecznosci zaciagniecia nowej
pozyczki, co tez pokrzywdzona uczynila podpisujac umowe nr (...) na kwote 18.747,07 zlotych w Oddziale A. Banku
mieszczacym sie w Galerii (...) przy ul. (...), z ktérych to pieniedzy przywlaszczyl sobie bez jej zgody kwote 10.560,00
zlotych, oraz ukryl oryginal umowy pozyczki nr (...), czym dzialal na jej szkode,

to jest o czyn z art. 286 § 1kk i art.284 §1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art.11§2 kK,

III. w okresie 14-21 sierpnia 2014 roku, w P. Tryb. woj. (...), oraz w Z. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzyéci majatkowej wykorzystujac przy tym nieporadnosé
zyciowa starszej osoby doprowadzil H. K. (1) lat 79 do niekorzystnego rozporzadzenia wltasnym mieniem, w ten sposob,
ze dysponujac wiedza na temat weze$niej zaciagnietego przez pokrzywdzona kredytu, wprowadzil ja w blad informujac
o mozliwos$ci zwrotu pieniedzy, jednoczeénie uzalezniajac w/w zwrot od koniecznos$ci zaciggniecia nowych zobowigzan
finansowych, co tez pokrzywdzona uczynila podpisujac:

- w dniu 14 sierpnia 2014 roku umowe kredytu konsumpcyjnego nr (...) na kwote 18.000,00 zlotych w oddziale (...)
Bank S.A. mieszczacym sie w P. przy ul. (...),



- w dniu 21 sierpnia 2014 roku umowe pozyczki nr (...) na kwote 5.200,00 zlotych w oddziale (...) S.A. Mieszczacym
sie w Z. przy ul. (...), a nastepnie przywlaszczyt sobie bez jej zgody kwoty odpowiednio 18.000,00 zlotych i 5.200,00
zlotych, oraz ukryl oryginaly umowy kredytu konsumpcyjnego nr (...) u umowy pozyczki nr (...), czym dzialal na jej
szkode,

- w dniu 21 sierpnia 2014 roku umowe pozyczki nr (...) na kwote 10.000, 00 zlotych w (...),
to jest o czyn z art. 286 § 1kk i art.284 §1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art.11§2 kk w zw. z art. 12 kk,

IV. w dniu 14 listopada 2014 roku, w P. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wykorzystujac
przy tym nieporadno$¢ zyciowa starszej osoby doprowadzit T. K. (1) lat 67 do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
mieniem, w ten sposob, ze zaoferowal pokrzywdzonej pomoc w zaciagnieciu kredytu przeznaczonego na remont co tez
pokrzywdzona uczynila podpisujac umowe kredytu konsumpcyjnego nr (...) na kwote 7.000,00 zlotych w (...) Bank
S.A. mieszczacym sie w P. przy ul. (...), a jednocze$nie w powyzszej umowie wskazal do przelewu srodkéw pienieznych
swoje konto bankowe w Banku (...) S.A. o nr (...) i przywlaszczyl w ten sposéb kwote 7.000,00 zlotych, oraz ukryl
oryginal umowy kredytu konsumpcyjnego nr (...), czym dzialal na jej szkode,

to jest o czyn z art. 286 § 1kk i art.284 §1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art.11§2 KK,

1) oskarzonego M. N. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw z punktu I, II i IV polegajacych na

tym , ze:

a) w dniu 27 sierpnia 2014 roku, w B. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wykorzystujac
przy tym nieporadnoé¢ zyciowa starszej osoby doprowadzil H. G. (1) (lat 87) do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem, w ten sposob, ze dysponujac wiedza na temat wezesniej zaciagnietego przez pokrzywdzona kredytu,
wprowadzil ja w blad informujac o mozliwosci zwrotu pieniedzy, jednoczeé$nie uzalezniajac w/w zwrot od koniecznoséc
zaciagniecia nowej pozyczki, co tez pokrzywdzona uczynila podpisujac umowe nr (...) o kredyt gotobwkowy z (...) Bank
S.A. z siedziba we W. ul. (...) (Oddzial w B.) na kwote 6573,17 zlotych z czego na cele konsumpcyjne byla przeznaczona
kwota 5.000 zlotych, z ktorych to pieniedzy po ich wyplacie pokrzywdzonej przywlaszczyt sobie bez jej zgody kwote
4.500 zlotych oraz ukryl oryginal umowy o kredyt gotowkowy nr (...), czym dzialal na szkode (...) Bank S.A. z siedziba
we W.,

to jest przestepstwa wypelniajacego dyspozycje art. 286 § 1kk i art.284 §1 kk w zw. z art. 276 kk w zw. z art.1182 kk
iart. 4 81 kk,

b) w dniu 21 paZdziernika 2014 roku, w B. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wykorzystujac
przy tym nieporadno$é zyciowa starszej osoby doprowadzit M. W. (1) (lat 68) do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem, w ten sposdb, ze dysponujac wiedza na temat wczesniej zaciggnietego przez pokrzywdzong kredytu
w firmie (...), wprowadzil ja w blad informujgc o mozliwosci zwrotu pieniedzy w kwocie 800 zlotych z tytulu
przedterminowej splaty tego zobowigzania, jednocze$nie uzalezniajac w/w zwrot od koniecznosci zaciagniecia nowej
pozyczki, co tez pokrzywdzona uczynila podpisujac umowe o pozyczke gotowkowa nr (...) na kwote 18.747,07 ztotych
w (...) Banku Spélka Akcyjna z siedziba w W. przy ul. (...) mieszczacym sie w (...)” przy ul. (...) w B., z czego na cele
konsumpcyjne byla przeznaczona kwota 12 000 zlotych, z ktérych to pieniedzy przywlaszczyl sobie bez jej zgody kwote
10.580 zlotych, oraz ukryl oryginal umowy o pozyczke gotéwkowa nr (...), czym dzialal na szkode (...) Banku Spdtka
Akcyjna z siedziba w W.,

to jest przestepstwa wypelniajacego dyspozycje art. 286 § 1kk i art.284 §1 kk w zw. z art. 276 kk w zw. z art.1182 kk
iart. 4 §1 Kk,

¢) w dniu 14 listopada 2014 roku, w P. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej wykorzystujac przy
tym nieporadno$¢ zyciowa starszej osoby doprowadzit T. K. (1) (lat 67) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
mieniem, w ten sposob, ze zaoferowal pokrzywdzonej pomoc w zaciaggnieciu kredytu przeznaczonego na remont, co tez



pokrzywdzona uczynila podpisujac umowe kredytu konsumpcyjnego gotdbwkowego nr (...) nakwote 9846,67 ztotych w
(...) Bank S.A. mieszczacym sie w P. przy ul. (...), z czego kwota 7000 zlotych byla przeznaczona na cele konsumpcyjne,
a jednocze$nie w powyzszej umowie wskazal do przelewu Srodkoéw pienieznych swoje konto bankowe w Banku (...)
S.A. o numerze (...) i przywlaszczyl w ten sposéb bez zgody pokrzywdzonej kwote 7.000 zlotych, ktora zostala przelana
przez Bank na ww. konto oraz ukryl oryginal umowy kredytu konsumpcyjnego nr (...), czym dzialal na szkode (...)
Bank S.A. z/s przy ulicy (...) wW.,

to jest przestepstwa wypelniajacego dyspozycje art. 286 § 1kk i art.284 §1 kk w zw. z art. 276 kk w zw. z art.11§2 kk w
zw. z art. 481kk i przyjmujac, Ze czyny z punktéw od 1a do 1c stanowig cigg przestepstw na podstawie art. 286 § 1kk w
zw. 7 art. 91 §1 kk w z art.1183 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2) oskarzonego M. N. (1) w ramach zarzucanego mu czynu z punktu III uznaje za winnego tego, ze w okresie od dnia
14 do dnia 21 sierpnia 2014 roku, w P. woj. (...) oraz w Z. woj. (...), dzialajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzySci majatkowej wykorzystujac przy tym nieporadno$é zyciowa
starszej osoby, doprowadzil H. K. (1) (lat 78) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem, w ten sposob, ze
dysponujgc wiedzg na temat wczeéniej zaciagnietego przez pokrzywdzona kredytu, wprowadzil ja w blad informujac o
mozliwo$ci zwrotu pieniedzy, jednocze$nie uzalezniajac w/w zwrot od koniecznoSci zaciagniecia nowych zobowigzan
finansowych, co tez pokrzywdzona uczynila podpisujac:

- w dniu 14 sierpnia 2014 roku umowe kredytu konsumpcyjnego nr (...) na kwote 18.000 zlotych w (...) Bank S.A.
mieszczacym sie w P. przy ul. (...),

- w dniu 21 sierpnia 2014 roku umowe pozyczki nr (...) na kwote 5.200 zlotych w Oddziale (...) S.A. mieszczacym sie
w Z. przy ul. (...);

- w dniu 21 sierpnia 2014 roku umowe pozyczki nr (...) na kwote 10.000 zlotych w (...), a nastepnie oskarzony
przywlaszczyl sobie bez jej zgody kwoty odpowiednio 18.000 zlotych, 5.200 zlotych i 10.000 zlotych, po czym oddal
jej z przywlaszczonych pieniedzy 2500 zlotych oraz ukryl oryginal umowy kredytu konsumpcyjnego nr (...), umowy
pozyczki nr (...) i umowy pozyczki nr (...) , czym dzialal na szkode H. K. (1) oraz (...) Banku S.A. z/s przy ulicy (...)
wW,, (..)S.A. z/swW.i (...),

to jest przestepstwa wypeliajacego dyspozycje art. 286 § 1kk i art. 284 §1 kk w zw. z art. 276 kk w zw. z art. 11§2 kk
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 4 §1 kk i na podstawie art. 28681 kk w zw. z art. 1183 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

3) na podstawie art. 9182 kk w zw. z art. 8681 kk wymierza oskarzonemu M. N. (1) kare laczng 1(jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

4) na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
w dniu 24 pazdziernika 2014 r.;

5) na podstawie art. 4681 kk zasadza od oskarzonego M. N. (1) z tytutu obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody
przestepstwem na rzecz pokrzywdzonych:

- H. G. (1) za czyn z punktu 1a kwote 4500 (cztery tysiace piecset) ztotych,
- M. W. (2) za czyn z punktu 1b kwote 10580 (dziesiec tysiecy piecset osiemdziesiat) zlotych,
- T. K. (1) za czyn z punktu 1c kwote 7000 (siedem tysiecy) ztotych,

- H. K. (1) za czyn z punktu III kwote 30700 (trzydziesci tysiecy siedemset) zlotych;



6) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180 (sto osiemdziesiat) zlotych oplaty i 439,24 (czterysta
trzydziesci dziewieé 24/100) zlotych z tytutu zwrotu wydatkow.

Sygn. akt I K 879/15

UZASADNIENIE

M. N. (1) zostal oskarzony o to, zZe:

I w dniu 27 sierpnia 2014 roku, w B. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wykorzystujac
przy tym nieporadnoé¢ zyciowa starszej osoby doprowadzil H. G. (1) lat 86 do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem, w ten sposéb, ze dysponujac wiedza na temat wczesniej zaciagnietego przez pokrzywdzona kredytu,
wprowadzil ja w blad informujac o mozliwosci zwrotu pieniedzy, jednoczeé$nie uzalezniajac w/w zwrot od koniecznoséc
zaciagniecia nowej pozyczki, co tez pokrzywdzona uczynila podpisujac umowe nr (...) na kwote 5.00,00 zlotych w S. C.
Banku mieszczacym sie przy ul. (...), z ktorych to pieniedzy przywlaszczyl sobie bez jej zgody kwote 4.500, 00 zlotych,
oraz ukryl oryginal umowy pozyczki nr (...), czym dzialal na jej szkode,

to jest o czyn z art. 286 § 1kk i art.284 §1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art.11§2 KK,

IT w dniu 21 pazdziernika 2014 roku, w B. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wykorzystujac
przy tym nieporadno$¢ zyciowa starszej osoby doprowadzit M. W. (1) lat 68 do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem, w ten sposdb, ze dysponujac wiedza na temat wczesniej zaciggnietego przez pokrzywdzong kredytu
w firmie (...), wprowadzil ja w blad informujgc o mozliwosci zwrotu pieniedzy w kwocie 800 zlotych z tytulu
przedterminowej splaty tego zobowigzania, jednocze$nie uzalezniajac w/w zwrot od koniecznosci zaciagniecia nowej
pozyczki, co tez pokrzywdzona uczynila podpisujac umowe nr (...) na kwote 18.747,07 zlotych w Oddziale A. Banku
mieszczacym sie w (...) przy ul. (...), z ktorych to pieniedzy przywlaszczyl sobie bez jej zgody kwote 10.560,00 zlotych,
oraz ukryt oryginal umowy pozyczki nr (...), czym dzialal na jej szkode,

to jest o czyn z art. 286 § 1kk i art.284 §1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art.11§2 Kk,

IIT w okresie 14-21 sierpnia 2014 roku, w P. Tryb. woj. (...), oraz w Z. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzyéci majatkowej wykorzystujac przy tym nieporadnosé
zyciowa starszej osoby doprowadzil H. K. (1) lat 79 do niekorzystnego rozporzadzenia wltasnym mieniem, w ten sposob,
ze dysponujac wiedza na temat weze$niej zaciagnietego przez pokrzywdzona kredytu, wprowadzil ja w blad informujac
o mozliwos$ci zwrotu pieniedzy, jednoczeénie uzalezniajac w/w zwrot od koniecznos$ci zaciggniecia nowych zobowiazan
finansowych, co tez pokrzywdzona uczynila podpisujac:

- w dniu 14 sierpnia 2014 roku umowe kredytu konsumpcyjnego nr (...) na kwote 18.000,00 zlotych w oddziale (...)
Bank S.A. mieszczacym sie w P. przy ul. (...),

- w dniu 21 sierpnia 2014 roku umowe pozyczki nr (...) na kwote 5.200,00 zlotych w oddziale (...) S.A. mieszczacym
sie w Z. przy ul. (...), a nastepnie przywlaszczyt sobie bez jej zgody kwoty odpowiednio 18.000,00 zlotych i 5.200,00
zlotych, oraz ukryl oryginaly umowy kredytu konsumpcyjnego nr (...) u umowy pozyczki nr (...), czym dzialal na jej
szkode,

- w dniu 21 sierpnia 2014 roku umowe pozyczki nr (...) na kwote 10.000, 00 zlotych w (...),
to jest o czyn z art. 286 § 1kk i art.284 §1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art.11§2 kk w zw. z art. 12 kk,

IV w dniu 14 listopada 2014 roku, w P. woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wykorzystujac
przy tym nieporadno$¢ zyciowgq starszej osoby doprowadzil T. K. (1) lat 67 do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
mieniem, w ten sposob, ze zaoferowal pokrzywdzonej pomoc w zaciggnieciu kredytu przeznaczonego na remont co tez
pokrzywdzona uczynila podpisujac umowe kredytu konsumpcyjnego nr (...) na kwote 7.000,00 zlotych w (...) Bank



S.A. mieszczacym sie w P. przy ul. (...), a jednocze$nie w powyzszej umowie wskazal do przelewu §rodkéw pienieznych
swoje konto bankowe w Banku (...) S.A. o nr (...) i przywlaszczyl w ten sposéb kwote 7.000,00 zlotych, oraz ukryl
oryginal umowy kredytu konsumpcyjnego nr (...), czym dzialal na jej szkode,

to jest o czyn z art. 286 § 1kk i art.284 §1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art.11§2 Kk,
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 sierpnia 2014 roku do miejsca zamieszkania H. K. (1) w S. przyjechal M. N. (1). Znat on pokrzywdzona, ktéra
wowczas miala 78 lat, gdyz w przesztosci zakladal w jej domu okna. Bedac na miejscu wytlumaczyt H. K. (1), ze nalezy
jej sie zwrot pieniedzy z wczedniej zaciagnietej pozyczki na wymiane tych okien i ma pojecha¢ z nim do banku i zabraé
ze soba dowdd osobisty, odcinek z wyplaty renty, legitymacje rencisty i decyzje ZUS z 2014 roku o przyznaniu renty.
H. K. (1) wziela ze soba te dokumenty i udala sie z oskarzonym jego samochodem marki O. (...) nr rej (...) po zwrot
obiecanych przez niego pieniedzy. Oskarzony zawidzl pokrzywdzona do P.. Tam w dniu 14 sierpnia 2014 roku H. K. (1)
zawarta umowe kredytu konsumpcyjnego nr (...) na kwote 18.000 zlotych w oddziale (...) Bank S.A. mieszczacym sie
w P. przy ul. (...). Kolejny raz oskarzony przyjechal do pokrzywdzonej w dniu 21 sierpnia 2014 roku. Wykorzystujac jej
nieporadno$¢ wynikajaca z podeszlego wieku zabral ja kolejny raz ze soba swoim samochodem, aby zaciagneta kolejne
zobowigzania finansowe pod pozorem, ze ma mie¢ zwrdcone jakie$ pieniadze. W tym dniu (21 sierpnia 2014 roku) H.
K. (1) podpisala umowe pozyczki nr (...) na kwote 5.200 zlotych w oddziale (...) S.A. mieszczacym sie w Z. przy ul.
(...). Rowniez w dniu 21 sierpnia 2014 roku H. K. (1) za namowa oskarzonego pojechala z nim do J. i podpisala umowe
pozyczki nr (...) na kwote 10.000 zlotych w (...). M. N. (1) przywlaszczyl sobie bez zgody H. K. (1) kwoty odpowiednio
18.000 zlotych i 5.200 zlotych, ktore byly wyplacone jej przez (...) Bank (...) S.A. w zwiazku z podpisanymi umowami
kredytu i pozyczki oraz kwote 10.000 zlotych z udzielonej pozyczki przez (...)” oraz ukryl oryginaly umowy kredytu
konsumpcyjnego nr (...), umowy pozyczki nr (...). Z przywlaszczonych pieniedzy oskarzony oddal H. K. (1) 2500
zlotych.

( dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. N. k- 478 i k-480 w zw. z k -89, k-333, k-384-385, zeznania swiadka
H. K. k-479-480 w zw. z k- 129 od sléw ,, w okresie” do k-128 do stow,, na bok”, i z k -354v od stow,, w sierpniu 2014”
do stow ,, ze sluchem”, umowa kredytu nr (...) k-209-215, dokumenty do umowy k-216-225,umowa pozyczki nr (...)
k-264, wniosek o pozyczke k-265, pismo od (...) “ k-377).

M. N. (1) w 2009 roku wstawial okna w domu H. G. (1) zamieszkalej w miejscowosci Z.. W 2013 roku przyjechal do
domu pokrzywdzonej i w rozmowie z nig powiedzial, ze nalezy jej sie zwrot pieniedzy z banku i w zwigzku z tym, zeby
z nim pojechata do C. w tej sprawie. H. G. (1) nie pojechala wowczas z oskarzonym, gdyz nie powiedzial jej nic blizej
na temat z jakiego tytulu ma otrzymaé zwrot pieniedzy. Kolejny raz oskarzony odwiedzil pokrzywdzong w miesiacu
lipcu 2014 roku, a nastepnie w dniu 26 sierpnia 2014 roku. Ponownie chcial, aby H. G. (1) z nim pojechala, ale ona
odmoéwila. M. N. (1) przyjechal do H. G. (1) nastepnego dnia 27 sierpnia 2014 roku i poinformowatl ja, zZe inne osoby
juz odbieraja pieniadze z banku i aby pokrzywdzona jechala z nim do C. po odbiér pieniedzy. Pokrzywdzona, ktéra
miala wowczas 87 lat uwierzyla oskarzonemu i pojechala z nim jego samochodem po odbiér pieniedzy z banku , ktory
mial by¢ w C.. Oskarzony nie pojechal z pokrzywdzong do C. tylko w strone miejscowosci G. i nastepnie byli w jakim$§
banku, ale nie zalatwili tam zadnych formalno$ci . W tym dniu oskarzony przywibzt pokrzywdzona do B. i udal sie z
nig do S. C. Banku mieszczacego sie przy ul. (...) , gdzie pod pozorem zwrotu obiecanych pieniedzy podpisala umowe
nr (...) o kredyt gotowkowy z (...) Bank S.A. z siedziba we W. ul. (...) (oddzial w B.) na kwote 6573,17 zlotych z czego na
cele konsumpcyjne byla przeznaczona kwota 5.000 zlotych. Kwote 5000 zlotych wyplacono pokrzywdzonej gotowka.
Pienigdze pokrzywdzona schowala do torebki i udala sie w droge powrotng do domu samochodem oskarzonego. Na
miejscu M. N. (1) powiedzial H. G. (1), ze chce przeliczy¢ pienigdze, ktore dostala, gdyz w banku byly liczone za szybko.
Po przeliczeniu pieniedzy zabral dla siebie bez zgody pokrzywdzonej kwote 4.500 zlotych, a 500 zlotych jej oddal.
Nastepnie odjechal samochodem i ukry} oryginal umowy o kredyt gotdbwkowy nr (...), ktéra podpisala H. G. (1). W
dniu 28 sierpnia 2014 roku do domu pokrzywdzonej przyjechal oskarzony i zaproponowat , ze moze jej oddaé 1000
zlotych i mniej bedzie miala do splaty, ale pokrzywdzona nie zgodzila sie na te propozycje i o zaistnialym zdarzeniu
powiadomila Policje.



( dowdd: czesSciowo wyjasnienia oskarzonego M. N. k- 478 1 k-482 w zw. z k -89, k-333, k-384-385, zeznania Swiadka
H. G. k- 481-482 w zw. z k-66 v od stow,, w roku 2013” do stéw (...) w zw. z k-72 od stéw ,, chce dodaé” do stow,,
umowy pozyczki” w zw. z k 84 v od sléw,, chce dodaé¢” do stow ,, kredytowej”, umowa nr (...) k-292-293, wniosek o
udzielenie kredytu k-294).

W dniu 16 pazdziernika 2014 roku na telefon komoérkowy M. W. (2) zadzwonil oskarzony i powiedzial, ze chce
rozmawia¢ z jego matka. M. N. (1) znal M. W. (1), gdyz okolo 5-6 lat wczeéniej zakladal u niej drzwi w domu, na
ktore brala kredyt w firmie (...). W rozmowie z pokrzywdzong oskarzony poinformowatl ja, ze nalezy jej sie zwrot
nadplaconych pieniedzy w kwocie 800 zlotych z tytulu zaciggnietego wowczas kredytu, a nawet moze to by¢ kwota
1000 zlotych. Nastepnego dnia oskarzony przyjechal do miejsca zamieszkania M. W. (1) w miejscowosci G.. Ponownie
namawial ja na wyjazd z nim do banku po zwrot pieniedzy dla niej. Gdy M. W. (1) powiedziala, ze jest schorowana i
upowazni syna do zalatwienia wszelkich formalno$ci, oskarzony nie zgodzil sie na takie rozwigzanie, gdyz twierdzil,
ze pokrzywdzona musi by¢ osobiscie po odbiér pieniedzy w banku. W dniu 21 pazdziernika 2014 roku oskarzony
ponownie przyjechal do domu M. W. (1) i naklanial j3 do pojechania z nim po odbior pieniedzy z banku. Pokrzywdzona
zgodzila sie i pojechala razem z M. N. (1) jego samochodem. Najpierw pojechali do (...) Banku Spéldzielczego Filia
w G., gdzie pokrzywdzona pobrala wyciag z jej konta za miesigc maj 2014 roku. Nastepnie mieli jecha¢ do R., ale
ostatecznie oskarzony powiedzial, ze pojada do P., gdyz tam zalatwia wszystko szybciej, bo ma kolege w banku. Po
przyjezdzie do P. oskarzony zaprowadzil pokrzywdzona do G. (...) Banku przy ulicy (...). Po sprawdzeniu zdolnoéci
kredytowej pokrzywdzonej pracujacy tam agent P. P. (1) poinformowal M. W. (1), Ze oferta moze by¢ na kwote 28000
zlotych i zapytal jaka kwota kredytu jg interesuje. Oskarzony powiedzial, ze 15000 zlotych natomiast pokrzywdzona
poinformowala P. P. (1), ze nie chce zadnego kredytu i miala otrzymaé zwrot pieniedzy z banku. Widzac, ze sytuacja
sie skomplikowala oskarzony poinformowal obstugujacego ich pracownika banku, ze wyjdzie z pokrzywdzong na
zewnatrz i wszystko uzgodnia. Nastepnie oskarzony zawiézl pokrzywdzong do B., gdzie pod pozorem zwrotu jej
pieniedzy podpisala umowe o pozyczke gotdbwkowa nr (...) na kwote 18.747,07 zlotych w (...) Banku Spotka Akeyjna z
siedziba w W. przy ul. (...) mieszczacym sie w (...) przy ul. (...), z czego na cele konsumpcyjne byla przeznaczona kwota
12 000 zlotych. Oskarzony chcial, aby to byla kwota 15000 zlotych, ale pracownica banku powiedziala, ze zdolno$¢
kredytowa pokrzywdzonej wynosi 12000 zlotych i tyle kredytu moze uzyskaé. W czasie zalatwiania formalnoS$ci
oskarzony przedstawit pokrzywdzona jako swoja ciocie, ktéra chce uzyska¢ kredyt na remont dachu. Po wyplacie
pieniedzy pokrzywdzonej oskarzony jeszcze w pomieszczeniu(...) zabral M. W. (1) te 12000 zlotych i po ich przeliczeniu
dal jej tacznie kwote 1420 zlotych, a pozostale pieniadze pozostawil sobie bez jej zgody. Ponadto ukryt oryginat umowy
o pozyczke gotowkowa nr (...), ktéry podpisata M. W. (1). Po powrocie do domu pokrzywdzona powiedziala synowi, ze
musiala podpisa¢ umowe kredytowa, aby otrzymac zwrot pieniedzy. M. W. (2) natychmiast zatelefonowal na numer
telefonu, z ktorego dzwonil do niego wczesniej oskarzony i rozmawial z M. N. (1) o zaciggnietym kredycie przez M.
W. (1). Oskarzony twierdzil, Ze nie byto podpisanej zadnej umowy kredytowej, a jedynie pokrzywdzona pokwitowala
odbior pieniedzy, ktore jej sie nalezaly. M. W. (2) poinformowat oskarzonego, ze o zaistnialym zdarzeniu poinformuje
Policje, gdyz uwaza, ze jego matka zostala oszukana. Slyszac to oskarzony zapewnil, ze 22 pazdziernika 2014 roku
przyjedzie wyjasni¢ cala sprawe, ale nie przyjechal. Cale zadluzenie kredytowe za swoja matke splacit M. W. (2). M.
W. (1) zmarla 13 sierpnia 2015 roku.

( dowod: czesciowo wyjasnienia oskarzonego M. N. k- 478 w zw. z k -89, k-333, k-384-385, zeznania Swiadkow M. W.
(1) k-482 w zw. z k-3-5 i k-41-42, M. W. (2) k-519-520 w zw. z k-38v od sléw,, w dniu 16 pazdziernika” do stéw ,, o
przestepstwie”, P. P. k- 521-522 w zw. z k 43v od stéw,, pracuje ” do k-44v do stow ,, udzielony kredyt”, odpis skrocony
aktu zgonu M. W. k-447, umowa o pozyczke nr (...) k-246-250).

W dniu 05 stycznia 2014 roku do miejsca zamieszkania T. K. (1) w miejscowosci M. przyjechal M. N. (1), ktory
przedstawil sie jako przedstawiciel firmy (...) z siedziba w R. i zaoferowal jej wymiane okien w domu. T. K. (1) zgodzila
sie i usluga ta zostala wykonana w lutym 2014 roku. Pokrzywdzona zaplacila za wymiane okien 5000 zlotych. Na ten
cel razem z synem M. wzieli pozyczke w P. w kwotach po 2500 zlotych. Nastepnie oskarzony czasami przyjezdzal do
syna pokrzywdzonej . H. K. (3) zdecydowala sie na remont wnetrza domu i w tym celu chciata uzyskac pozyczke w
kwocie 4000 zlotych. Na ten temat rozmawiala z oskarzonym, ktéry zaoferowal sie, ze ja zawiezie do G. (...) Banku



w P.. Na miejscu M. N. (1) naméwil pokrzywdzona do wziecia wiekszej kwoty kredytu. Oskarzony przy pracownicy
banku zwracat sie do pokrzywdzonej ,,ciociu” . W tym samym dniu ( 14 listopada 2014 roku) T. K. (1), ktéra miala
wowcezas 67 lat podpisala umowe kredytu konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) na kwote 9846,67 zlotych w (...)
Bank S.A. mieszczacym sie w P. przy ul. (...), z czego kwota 7000 zlotych byla przeznaczona na cele konsumpcyjne.
Jednocze$nie w powyzszej umowie oskarzony wskazal do przelewu §rodkow pienieznych swoje konto bankowe w (...)
Bank (...) S.A. o numerze (...) i przelane tam pieniadze przywlaszczyl bez zgody pokrzywdzonej. Ponadto zabrat i ukryt
oryginal umowy kredytu konsumpcyjnego nr (...) podpisanej przez T. K. (1). Nastepnego dnia oskarzony przyjechal do
domu pokrzywdzonej i powiedzial, ze bank nie udzielil jej kredytu i namawial ja na wziecie kredytu w innych bankach.
Po uplywie kilku dni pokrzywdzona otrzymata harmonogram splaty zaciggnietego kredytu. Natychmiast o tym fakcie
poinformowala oskarzonego. Wowczas M. N. (3) przyjechat do niej i powiedzial jej, ze zwiezie ja do banku w K., aby
wziela pozyczke. Pojechali razem oraz z synem pokrzywdzonej do K.. Na miejscu T. K. (1) powiedziala oskarzonemu, ze
nie wezmie zadnej pozyczki Woéwczas zdenerwowany oskarzony wyjat z kieszeni pokrzywdzonej dokumenty dotyczace
splaty zaciagnietego przez nig wezeéniej kredytu i podarl je. Namawial jeszcze pokrzywdzona na wziecie kredytu w
innej miejscowosci, a gdy nie wyrazila zgody zerwal z nig kontakt i nie zwrocil jej pieniedzy, ktére zostaly przelane na
jego konto w zwigzku z zaciggnietym przez pokrzywdzona kredytem.

( dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. N. k- 478 w zw. z k -89, k-333, k-384-385, zeznania §wiadkéw T. K.
k- 614 w zw. zk-608-609 w zw. z k-563-564, 567-568,570-571, M. K. k- 609 w zw. z k-574-575 , D. P. k-523-524 w zw.
z k-334v od stow,, ja przypominam ” do stow ,, w placéwee” , J. G. k-522-523 w zw. z k 338v od stow,, ja pamietam ”
do k- 339 do stow ,, zadnego wplywu”, umowa o kredyt nr (...) k-308—314, dokumenty dotyczace umowy k-316-322,
polecenie przelewu k-323, pismo z G. Banku k-307).

Oskarzony M. N. (1) ma 43 lata, jest zonaty, nie ma dzieci. Posiada wyksztalcenie Srednie- z zawodu jest technikiem
elektrykiem, pracuje dorywczo zarabiajac 2500 zlotych miesiecznie. W przeszlo$ci byl karany sagdownie — w tym za
umy$lne przestepstwa podobne) (dowod: wyjaénienia oskarzonego k-477, karta karna k-495-496).

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynu i odmoéwil
skladania wyjasnien. Przed Sadem na rozprawie w dniu 11.02.2015 roku oskarzony nie przyznal sie do dokonania
oszustw, ale stwierdzil, ze zalatwial sprawy opisane w zarzutach i odmowil skladania wyjasnienn. W postepowaniu
przygotowawczym wyjasénil, ze pania G. znal od 2005 -2006 roku, gdyz zakladal u niej rolety. W dniu 277.08.2014 roku
pojechal do jej miejsca zamieszkania zapytac czy chce sobie zmieni¢ okna w domu. Zaoferowal jej pomoc w zalatwieniu
kredytu na ten cel. Pojechali razem samochodem oskarzonego do banku w R., ale tam nie udzielono pokrzywdzonej
kredytu. Nastepnie udali sie do S. C. Banku w B. na ulicy (...) i tam udzielono H. G. (1) kredytu w kwocie 5000
zlotych, gdyz taka sume chciala. Po pobraniu pieniedzy H. G. (1) dala oskarzonemu kwote 4500 zlotych jako zaplate za
wymiane okien w jej domu, a sobie pozostawila kwote 500 zlotych. Na drugi dzien oskarzony pojechal do domu H. G.
(1) uzgodnié termin wymiany okien, ale jej syn kategorycznie nie wyrazil na to zgody. Pieniedzy, ktore dostal oskarzony
nie zwrocil pokrzywdzonej. M. N. (1) wyjasnil, ze byt z M. W. (1) w A. Banku w B.. Tam pokrzywdzona otrzymala
kredyt na kwote ponad 10000 zlotych, z ktérego cze$¢ pieniedzy byla przeznaczona dla oskarzonego jako zaplata za
montaz drzwi w jej domu, ktéry miat zrobi¢. Od pokrzywdzonej oskarzony otrzymal 10000 zlotych jako zaliczke za
ta usluge. W tym samym dniu do oskarzonego dzwonil syn M. W. (1) i zazadal, aby oddat pieniadze, ktore otrzymal
od jego matki. M. N. (1) obiecal mu, ze do konica tygodnia odda pieniadze, ale tego nie uczynil. Odno$nie zarzutu z
pkt III i IV oskarzony wyjasnil, ze zna H. K. (1). W sierpniu 2014 roku spotkat ja przypadkowo, gdy przejezdzal przez
miejscowos$¢, w ktorej ona mieszka. W rozmowie z pokrzywdzona ustalil, iz dokona wymiany dachu w jej domu. W
celu uzyskania pieniedzy na ten cel zawiézl ja do G. Banku w P.. Wszystkie formalnoSci tam zalatwiala H. K. (1) i
uzyskata kredyt. Nastepnie oskarzony odwiézl ja do domu i tam dostat od niej kwote 12000 zlotych tytulem zaliczki
za wymiane dachu i drzwi. Usluge te mial wykonaé ojciec oskarzonego i to on dostal pieniadze, ale pokrzywdzona
zrezygnowala z tej ushugi. Zdaniem oskarzonego jego ojciec oddal pienigdze H. K. (1). Jezeli chodzi o zarzut z pkt
IV oskarzony wyjasnil, ze bylo zlecenie w firmie, ktérej pracowal na wymiane okien u pokrzywdzonej. Zajal sie tym
zleceniem i pojechal do pokrzywdzonej. Poniewaz nie miala pieniedzy zawiozl ja do jakiego$ banku po kredyt. Byc
moze bylo to w P.. Po uzyskaniu kredytu Pani K. przekazala oskarzonemu kwote 4000 zlotych, a usluge wymiany



okien u niej wykonat Pan A.. Natomiast oskarzony wymienil jej rolety. Jak firma (...) chciala jej wymienié¢ drzwi to
nie zostali wpuszczeni przez syna pokrzywdzonej. M. N. (1) wyjasnil, ze z pieniedzy otrzymanych od pokrzywdzonej
zostawil sobie 800 zlotych za wymiane rolet, a reszte pieniedzy przekazal Panu A.. Oskarzony dodatkowo wyjasnil, ze
nie byl nigdy z Pania K. w J. i nie wie dlaczego ona pomawia go o czyn zwiazany z uzyskaniem tam pozyczki w (...).

( dowod wyja$nienia oskarzonego k- 478 w zw. z k -89, k-333, k-384-385, k-480,k-482).

Z ustalen Sadu wynika, iz M. N. (1) juz przed 2010 rokiem pracowat w firmie w R., ktora zajmowala sie remontami
domoéw, a w szczegbdlnodci wymiang okien, drzwi, zakladaniem rolet. W zwigzku z tym w réznym okresie czasowym
przed dokonaniem zarzucanych mu czynéw mial osobisty kontakt z pokrzywdzonymi wykonujac w ich domach tego
rodzaju uslugi i wiedzial o wczesniej zaciagnietych przez te osoby kredytach i pozyczkach na te cele. Za takimi
ustaleniami Sadu przemawiaja wyjasnienia oskarzonego, ktére w tej czesci zasluguja na wiare. Koresponduja z nimi
zeznania pokrzywdzonych H. K. (1), H. G. (1), M. W. (1) i T. K. (1), ktére potwierdzily, ze oskarzony wykonywat w
ich domu ushugi remontowe. Jest rzecza oczywista, ze oskarzony kojarzyt pokrzywdzone jako osoby w podeszlym
wieku, znatl ich adresy, a takze mial numer telefonu do syna M. W. (1). Zeznania $§wiadkow H. K. (1), M. W. (1) H.
G. (1) i T. K. (1) sg logiczne, spojne i zastugujg na wiare. W szczegblnoSci wszystkie pokrzywdzone konsekwentnie
zeznaly, ze nie zalegaly z zaplata za wcze$niej wykonane ustugi w ich domach przez oskarzonego i wszelkie z tego tytutu
nalezno$ci zostaly przez nie uregulowane i nie zaciggaly kredytéw w celu dania zaliczki oskarzonemu. Sad zatem nie
dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w tej czeSci, w ktorej twierdzil, ze kolejne kredyty ktore braly pokrzywdzone byly
im potrzebne na sfinansowanie kolejnych remontéw w ich domach, ktére on mial wykonywac, a pieniadze, ktore wzial
z tych kredytow byly albo zaliczkami na te remonty, albo zaplatg za poprzednio wykonane ustugi. Na podkreslenie
zashuguje fakt, iz oskarzony nie przedstawil zadnych dokumentoéw, ktore potwierdzalyby jego wyjasnienia w tej czesci,
ktorej podal, ze niektore pokrzywdzone nie zaplacily jeszcze w caloéci nalezno$ci za wykonane wcze$niej przez niego
ushugi. Gdyby taki dlug istnial bylyby wezwania do zaplaty lub wrecz pozwy cywilne wnoszone przez oskarzonego
lub firme, w ktérej pracowal przeciwko pokrzywdzonym. Z ustalen Sadu wynika zatem, ze M. N. (1) w okresie
objetym zarzutami odwiedzatl kolejno pokrzywdzone, aby naklonié¢ je do wziecia kredytéw lub pozyczek obiecujac
im zwrot pieniedzy z banku, aby nastepnie pieniadze uzyskane z tych kredytéw przywlaszczyé. Jedynie w przypadku
T. K. (1), ktora faktycznie chciala wzig¢ kredyt w kwocie 4000 zlotych na remont domu oskarzony nie obiecywal
jej zwrotu pieniedzy, ktore jej sie rzekomo nalezaly. Jednak i w tym przypadku natychmiast wykorzystal zaistnialg
sytuacje podwozac ja do P., gdzie w placowce G. Banku namowil pokrzywdzona na wziecie wiekszego kredytu, a do
przelewu pieniedzy wskazal swoje konto bankowe, na ktore zostala mu przelana kwota 7000 zlotych, ktérych nie oddat
pokrzywdzonej. Sposob dzialania oskarzonego byl podobny, gdyz wzbudzat zaufanie pracownika banku zwracajac sie
do pokrzywdzonej ,,ciociu”. Sad dal wiare zeznaniom T. K. (1), z ktérych wynika, ze oskarzony usilowatl ,, naciagnaé “ja
na wziecie kolejnych kredytow twierdzac, ze kredyt w kwocie 7000 zlotych nie zostal jej udzielony. Dalsze zachowanie
oskarzonego opisane przez T. K. (1) jednoznacznie §wiadczy o tym, ze M. N. (3) od poczatku dzialal z zamiarem
oszukania pokrzywdzonej i przywlaszczenia jej pieniedzy uzyskanych z udzielonego kredytu. W pelni zasluguja na
wiare zeznania $wiadka M. K. (2), ktory potwierdzil, Zze jego matka byla razem z oskarzonym w P., gdzie podpisala
umowe kredytowa na 7000 zlotych, ale zadnych pieniedzy od oskarzonego nie otrzymala, a zostaly one przelane na
jego konto. Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej H. K. (1), ze oskarzony pod pretekstem zwrotu dla niej pieniedzy
z banku namoéwil ja na pojechanie z nim do banku po pieniadze , a faktycznie w dniu 14 sierpnia 2014 roku podpisala
umowe kredytu konsumpcyjnego nr (...) na kwote 18.000 zlotych w (...) Bank S.A. mieszczacym sie w P. przy ul.
(...). Pienigdze z tego kredytu zabral pokrzywdzonej oskarzony. Podnie$é nalezy, ze Sad mial mozliwo$¢ odebrania
zeznan od tego Swiadka na sali sagdowej i z bezposredniego kontaktu ze §wiadkiem jednoznacznie odniost wrazenie,
ze ze wzgledu na podeszly wiek byla to najbardziej nieporadna pokrzywdzona. Podobnie nie budzi watpliwoéci fakt ,
iz w dniu 21 sierpnia 2014 roku H. K. (1) za namowa oskarzonego i w jego obecnoSci podpisala umowe pozyczki
nr (...) na kwote 5.200 zlotych w oddziale (...) S.A. mieszczacym sie w Z. przy ul. (...). Rowniez pienigdze z tej
pozyczki zabral pokrzywdzonej oskarzony. Sam fakt zaciggniecia tych zobowiazan finansowych przez H. K. (1) nie
budzi watpliwosci ,co potwierdzaja kserokopie uméw dolaczonych do akt sprawy. Sad nie dal wiary oskarzonemu
w tej czeSci, ktorej podal , ze pieniadze przyznane H. K. (1) wzigl jako zaliczke na poczet przyszlego remontu w jej
domu. Podnies¢ nalezy, ze pokrzywdzona takiego faktu nie potwierdzila, aby miala dawacé zaliczki oskarzonemu. Sad



rowniez nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w tej czeSci, ktorej podal, ze w ogole nie byl z pokrzywdzona w J.,
gdzie podpisala umowe pozyczki ze (...). Z ustalefi Sadu wynika, ze w dniu 21 sierpnia 2014 roku H. K. (1) podpisala
umowe pozyczki nr (...) na kwote 10.000 zlotych w (...),, 1 pieniadze z tej pozyczki takze zabral jej oskarzony. Za takimi
ustaleniami Sagdu przemawia informacja ze (...) wJ., z ktorej wynika, ze taka pozyczka w tym dniu byta pokrzywdzonej
tam udzielona. H. K. (1) nie kojarzyla nawet, ze byla w J. i podpisala kolejna umowe pozyczki, ale jest rzecza oczywista,
ze skoro w dniu 21 sierpnia 2014 roku oskarzony wozit ja swoim samochodem w celu wziecia przez nia pozyczki w P.,
to nikt inny nie zawiézl ja od razu w tym samym dniu do J. w celu wziecia kolejnej pozyczki. Sad dat wiare zeznaniom
pokrzywdzonej, iz oskarzony oddal jej 2500 zlotych, a reszte pieniedzy przywlaszczyl bez jej zgody.

Z ustalenn Sadu wynika, ze kolejna osobg , ktéra w sierpniu 2014 roku oszukat oskarzony byta H. G. (1) , ktéra
miala wowcezas 87 lat. Za takimi ustaleniami Sadu przemawiaja zeznania pokrzywdzonej H. G. (1), ktére s3 logiczne i
zastluguja na wiare. Pokrzywdzona pamietala, ze oskarzony w sierpniu 2014 roku sktadat jej kilka razy wizyty w domu
informujac , ze nalezy jej sie zwrot pieniedzy z banku i proponowal, aby z nim po nie pojechala jego samochodem.
Takze w przypadku H. G. (1) M. N. (1) w

wykonywal wcze$niej w jej domu prace remontowe. Znal zatem jej adres i wiedzial, ze jest to osoba w podeszlym
wieku. Przy kolejnej wizycie w dniu 27 sierpnia 2014 roku pokrzywdzona zdecydowala sie pojechaé z oskarzonym do
C. po zwrot pieniedzy. Nie pojechali jednak do C. tylko do B. ,gdzie pokrzywdzona podpisala za namowa oskarzonego
umowe nr (...) o kredyt gotbwkowy z (...) Bank S.A. z siedzibg we W. ul. (...) (oddziat B.) na kwote 6573,17 zlotych
z czego na cele konsumpcyjne byla przeznaczona kwota 5.000 zlotych, z ktérych to pieniedzy po ich wyplacie
pokrzywdzonej oskarzony przywlaszczyt sobie bez jej zgody kwote 4.500 zlotych. Réwniez w tym przypadku Sad nie
dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w tej cze$ci, ktorej twierdzil, ze kwota 4500 zlotych, ktérg oskarzony wzial z tego
kredytu byla za ustuge, ktora wezeéniej wykonal u H. G. (1). Tego rodzaju wyja$nienia s3 linia obrony przyjeta przez
oskarzonego. Podobny spos6b dzialania oskarzony zastosowal w stosunku do M. W. (1). Takze u niej przeprowadzal
wczeéniej prace remontowe i wznowil z nig kontakt informujac o mozliwo$ci uzyskania zwrotu pieniedzy w kwocie 800
zlotych z banku w zwiazku z wcze$niej udzielnym jej kredytem. Z ustalenn Sadu wynika, ze na skutek wprowadzenia
w blad pokrzywdzonej w dniu 21 pazdziernika 2014 roku M. W. (1) pojechala z oskarzonym jego samochodem do B.
, gdzie podpisala umowe o pozyczke gotowkowa nr (...) na kwote 18.747,07 zlotych w (...) Banku Spétka Akcyjna z
siedziba w W. przy ul. (...) mieszczacym sie w (...) przy ul. (...) z czego na cele konsumpcyjne byla przeznaczona kwota
12 000 zlotych, z ktérych to pieniedzy M. N. (1) przywlaszczyt sobie bez jej zgody kwote 10.580 zlotych, oraz ukryt
oryginal umowy o pozyczke gotéwkowa nr (...) podpisanej przez M. W. (1). Za takimi ustaleniami Sadu przemawiaja
zeznania pokrzywdzonej M. W. (1), ktore sa logiczne, spdjne i zastluguja na wiare. Sad ujawnil przez odczytanie
zeznania tej pokrzywdzonej, gdyz zmarla w sierpniu 2015 roku. Z zeznaniami pokrzywdzonej koresponduja zeznania
Swiadka M. W. (2), ktoéry natychmiast, gdy dowiedzial sie, ze jego matka podpisala umowe o kredyt podjat dzialania
w celu wyja$nienia tej sprawy, gdyz wiedzial, ze zostala ona oszukana. Sad dal wiare zeznaniom M. W. (2) takze w
tej czesci, ktorej podal, ze splacil caly kredyt za matke, a oskarzony przywlaszczyl kwote 10580 zlotych, gdyz 1420
zlotych oddal M. W. (1) z wyplaconych jej 12000 zlotych z tytulu udzielonego kredytu. O zamiarze dzialania w celu
oszukania pokrzywdzonej przez M. N. (1) §wiadcza réwniez zeznania §wiadka P. P. (1), ktérym Sad dal wiare. Swiadek
ten jednoznacznie zeznal, ze gdy oskarzony przywiozt M. W. (1) do oddzialu G. Banku w P., w ktérym on pracowat i
poinformowal pokrzywdzona w jakiej wysokoSci moze by¢ jej udzielony kredyt, to M. W. (1) wyraZnie stwierdzila, ze nie
przyjechata tu po kredyt tylko po zwrot pieniedzy dla niej. Wezeéniej oskarzony informowal P. P. (1), Ze pokrzywdzona
chce wziag¢ kredyt. Zeznania P. P. (1) koresponduja z zeznaniami M. W. (1) jednoznacznie wskazujac, ze M. N. (1)
dzialal w ten sam spos6b w stosunku do kolejnej pokrzywdzonej w podeszlym wieku, aby ja oszukaé. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadkow J. G. (2) i D. P. (2), ktére byly obecne przy udzielaniu kredytu T. K. (1) i ktore zeznaly, ze byla
ona $wiadoma, ze podpisuje umowe kredytowa. W przypadku jednak tej pokrzywdzonej oskarzony wprowadzit ja w
blad wskazujac swoje konto , na ktére maja by¢ przelane pienigdze z udzielonego kredytu i naméwil na wieksza kwote
tego kredytu pokrzywdzona niz faktycznie chciala wziac, gdyz dobrze wiedzial, ze te pieniadze przywlaszczy sobie.

Sad uznal za calkowicie wiarygodny nieosobowy material dowodowy w postaci informacji z K., kserokopii
poszcezegdlnych uméw dotyczacych udzielanych kredytéw i pozyczek pokrzywdzonym Wszystkie w/w dokumenty



zostaly sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione i w ramach przyznanych im kompetencji, a wiarygodnosci
tychze dokumentéw nie zakwestionowal strony postepowania.

Oceniajac dowody zgromadzone w sprawie i analizujac ustalony stan faktyczny Sad doszedt do przekonania,
ze oskarzony podlega odpowiedzialnoSci karnej, poniewaz zostaly spelnione warunki konieczne do przyjecia tej
odpowiedzialnoéci. M. N. (1) dopuscil sie bowiem czynéw naruszajacych normy prawne i zagrozonych przez ustawe
sankcja karng, czyny te w ocenie Sadu sa spolecznie szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy, za$§ sprawcy mozna
przypisa¢ wine. Oskarzony w chwili popelniania przypisanych mu czynéw byt pelnoletni i poczytalny, nie stwierdzono
ponadto zadnych okoliczno$ci wylaczajacych wine lub bezprawno$é czynéw. Nadto mial mozliwosé zachowania sie
zgodnie z prawem, poniewaz bezprawno$¢ czynu byla rozpoznawalna. Przeciwnie, oskarzony zdecydowal sie na
dzialanie niezgodne z prawem.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych Sad przyjal, ze M. N. (1) w ramach zarzucanych mu czynéw
z punktu I, IT i IV popelnil ciag przestepstw wypehiajacych dyspozycje art. 286 § 1kk i art.284 §1 kk w zb. z art. 276
kk w zw. z art.1182 kk i art. 4 §1 kk polegajacy na tym , ze :

a) w dniu 27 sierpnia 2014 roku, w B. woj. (...), dzialajagc w celu osiagniecia korzySci majatkowej wykorzystujac
przy tym nieporadno$é¢ zyciowa starszej osoby doprowadzil H. G. (1) (lat 87) do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem, w ten sposéb, Ze dysponujac wiedza na temat wezesniej zaciagnietego przez pokrzywdzona kredytu,
wprowadzil ja w blad informujac o mozliwosci zwrotu pieniedzy, jednoczeénie uzalezniajgc w/w zwrot od koniecznoséc
zaciagniecia nowej pozyczki, co tez pokrzywdzona uczynila podpisujac umowe nr (...) o kredyt gotbwkowy z (...) Bank
S.A. z siedziba we W. ul. (...) (Oddzial B.) na kwote 6573,17 zlotych z czego na cele konsumpcyjne byla przeznaczona
kwota 5.000 zlotych, z ktérych to pieniedzy po ich wyplacie pokrzywdzonej przywlaszczyl sobie bez jej zgody kwote
4.500 zlotych, oraz ukryt oryginal umowy o kredyt gotowkowy nr (...), czym dzialal na szkode (...) Bank S.A. z siedziba
we W.,

b) w dniu 21 pazdziernika 2014 roku, w B. woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wykorzystujac
przy tym nieporadno$é zyciowa starszej osoby doprowadzit M. W. (1) (lat 68) do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem, w ten sposob, ze dysponujgc wiedzg na temat wezeéniej zaciggnietego przez pokrzywdzong kredytu
w firmie (...), wprowadzil ja w blad informujac o mozliwo$ci zwrotu pieniedzy w kwocie 800 zlotych z tytulu
przedterminowej splaty tego zobowiazania, jednocze$nie uzalezniajac w/w zwrot od koniecznosci zaciagniecia nowej
pozyczki, co tez pokrzywdzona uczynila podpisujac umowe o pozyczke gotowkowa nr (...) na kwote 18.747,07 zlotych
w (...) Banku Spdtka Akcyjna z siedziba w W. przy ul. (...) mieszczacym sie w Galerii (...) przy ul. (...) z czego na
cele konsumpcyjne byla przeznaczona kwota 12 000 zlotych, z ktérych to pieniedzy przywlaszczyt sobie bez jej zgody
kwote 10.580 zlotych, oraz ukryl oryginal umowy o pozyczke gotéwkowa nr (...), czym dzialal na szkode (...) Banku
Spotka Akeyjna z siedziba w W.,

¢) w dniu 14 listopada 2014 roku, w P. woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej wykorzystujac przy
tym nieporadno$é zyciowa starszej osoby doprowadzil T. K. (1) (lat 67) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
mieniem, w ten sposob, ze zaoferowal pokrzywdzonej pomoc w zaciggnieciu kredytu przeznaczonego na remont, co tez
pokrzywdzona uczynila podpisujac umowe kredytu konsumpcyjnego gotdbwkowego nr (...) nakwote 9846,67 ztotych w
(...) Bank S.A. mieszczacym sie w P. przy ul. (...), z czego kwota 7000 zlotych byla przeznaczona na cele konsumpcyjne,
a jednocze$nie w powyzszej umowie wskazal do przelewu Srodkoéw pienieznych swoje konto bankowe w Banku (...)
S.A. o numerze (...) i przywlaszczyl w ten sposéb bez zgody pokrzywdzonej kwote 7.000 zlotych, ktora zostala przelana
przez Bank na ww. konto oraz ukryl oryginal umowy kredytu konsumpcyjnego nr (...), czym dzialal na szkode (...)
Bank S.A. z/s przy ulicy (...) wW.,

Oskarzony M. N. (1) w ramach zarzucanego mu czynu z punktu III dzialaniem swoim wypelnil znamiona przestepstwa
art. 286 § 1kk i art.284 §1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art.1182 kk i art. 4 §1 kk, gdyz dnia 21 sierpnia 2014 roku,
w P. woj. (...), oraz w Z. woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
w celu osiggniecia korzySci majatkowej wykorzystujac przy tym nieporadno$é zyciowa starszej osoby doprowadzil



H. K. (1) (lat 78) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem, w ten sposob, ze dysponujac wiedza na
temat wcze$niej zaciagnietego przez pokrzywdzong kredytu, wprowadzit ja w blad informujac o mozliwo$ci zwrotu
pieniedzy, jednoczeénie uzalezniajac w/w zwrot od koniecznoéci zaciggniecia nowych zobowiazan finansowych, co tez
pokrzywdzona uczynila podpisujgc:

- w dniu 14 sierpnia 2014 roku umowe kredytu konsumpcyjnego nr (...) na kwote 18.000 zlotych w oddziale (...) Bank
S.A. mieszczacym sie w P. przy ul. (...),

- w dniu 21 sierpnia 2014 roku umowe pozyczki nr (...) na kwote 5.200 zlotych w oddziale (...) S.A. mieszczacym sie
w Z. przy ul. (...);

- w dniu 21 sierpnia 2014 roku umowe pozyczki nr (...) na kwote 10.000 zlotych w (...), a nastepnie oskarzony
przywlaszczyt sobie bez jej zgody kwoty odpowiednio 18.000 zlotych, 5.200 zlotych i 10000 zlotych, po czym oddal
jej z przywlaszezonych pieniedzy 2500 zlotych oraz ukryt oryginaly umowy kredytu konsumpceyjnego nr (...), umowy
pozyczki nr (...) oraz umowy pozyczki nr (...) czym dzialal na szkode H. K. (1) oraz (...) Banku S.A. z/s przy ulicy (...)
wW., (..)SA z/swW.i (...).

Przy wymiarze kary jako okolicznosci obcigzajace Sad przyjat znaczny stopien spotecznej szkodliwosci czyndw, ktorych
sie dopuscil oskarzony z uwagi na dzialanie przestepcze z zamiarem bezposrednim z checi osiggniecia korzysci
majatkowej, wykorzystanie nieporadno$ci pokrzywdzonych z uwagi na ich podeszly wiek w celu przywlaszczenia ich
mienia, dotychczasowa karalno$¢ — w tym za umys$lne przestepstwa podobne.

Jako okolicznosci tagodzace Sad przyjat ustabilizowany tryb zycia oskarzonego.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad na podstawie art. 286 § 1kk w zw. z art. 91 §1 kk w z art.11§3 kk wymierzyl
oskarzonemu za ciag przestepstw opisanych w punkcie 1 wyroku kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za czyn z pkt IIT a/o na podstawie art. 286 § 1kk w zw. z art. 1183 kk kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 9182 kk w zw. z art.8681 kk Sad wymierzyt oskarzonemu M. N. (1) kare laczna 1 roku pozbawienia
wolnoSci. Sad rozwazal mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci wobec oskarzonego poprzez zastosowanie art. 481 kk, a wiec przepisu art. 69 kk obowiazujacego przed
01.07.2015 roku. Jednak brak jest przestanek do orzeczenia kary wolno$ciowej wobec oskarzonego, gdyz byl juz karany
poprzednio za przestepstwa z art. 28681 kk i nie zrobil nic w tej sprawie, aby chociaz cze$ciowo naprawi¢ wyrzadzonag
szkode przestepstwem pokrzywdzonym.

Sad natomiast nie orzekal kary grzywny wobec oskarzonego, gdyz w zwiazku z nalozonym na niego obowigzkiem
naprawienia wyrzadzonej szkody przestepstwem nie bylby jej w stanie uiscié.

Na podstawie art. 4681 kk Sad zasadzil od oskarzonego M. N. (1) z tytulu obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody
przestepstwem na rzecz pokrzywdzonych :

- H. G. (1) za czyn z punktu 1a kwote 4500 zlotych,
- M. W. (2) za czyn z punktu 1b kwote 10580 zlotych;
- T. K. (1) za czyn z punktu 1c kwote 7000 zlotych;
- H. K. (1) za czyn z punktu IIT kwote 30700 zlotych.

Sad zasadzit ww. kwoty osobom fizycznym, a nie instytucjom udzielajacym kredytu, gdyz instytucje te maja roszczenie
w stosunku do 0s6b, ktérym udzielily kredytu, poniewaz umowy kredytowe nie zostaly uniewaznione. W sytuacji gdy
oskarzony odda pienigdze pokrzywdzonym oni beda mieli mozliwo$¢ je zwroci¢ instytucjom, ktore udzielily kredytu.



Orzeczona oskarzonemu kara powinna spekié swe cele w zakresie obu prewencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art., 627 kpk. Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180 zlotych
oplaty zgodnie z art. 2 ust1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych ( t.j. Dz.U. nr 49, poz
223 ze zm.) i 439,24 zlotych z tytulu zwrotu wydatkow.



