Sygn. akt II K 657/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Belchatowie II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR B. N.

Protokolant: J. J.

przy udziale Prokuratora: D. G.

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 11 lipca i 12 sierpnia 2016r.
sprawy:

1. S. P. urodzonego (...) w P. syna M. i E. z domu B.,

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 30 marca 2013r. w B. przy ul. (...) w czasie i miejscu trwania imprezy masowej, to jest rozgrywek sportowych
T-M. Ekstraklasy pomiedzy druzynami (...), a (...) stojac na schodach trybuny wschodniej plul z géry na stojacych na
dole czlonkoéw stuzby porzadkowej i informacyjnej tj. A. B., T. R. (1) oraz K. K. (1) przez co naruszyt ich nietykalno$¢
cielesna,

Y. o czyn z art. 60 pkt 3 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych
2. T. S. urodzonego (...) w E. syna M. i D. zdomu S.,
oskarzonego o to, ze:

II. w dniu 30 marca 2013r. przy ul. (...) w B. woj. (...) w czasie i miejscu trwania imprezy masowej, to jest
rozgrywek sportowych T-M. Ekstraklasy pomiedzy druzynami (...), a (...) przeskoczyl przez siatke odgradzajaca
trybune poludniowa od murawy i wdarl sie na teren rozgrywanych zawodéw sportowych,

Y. o czyn z art. 60 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych

1. uznaje oskarzonego S. P. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I wypelniajacego
dyspozycje art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (t. j. Dz. U. z 2015 .
poz. 2139) i za to na podstawie art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych
(t.j. Dz. U. z 2015 1. poz. 2139) wymierza mu grzywne w wysoko$ci 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych po
20 (dwadzieScia) zlotych;

2. na podstawie art. 41 b § 1 kk w zw. z art. 66 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenistwie imprez masowych
(t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2139) orzeka S. P. zakaz wstepu na impreze masowa na okres 2 (dwoch) lat;

3. uniewinnia T. S. od popehienia czynu opisanego w punkcie IT;

4. wymierza oskarzonemu S. P. 360 (trzysta sze$édziesiat) ztotych oplaty i zasadza od niego na rzecz Skarbu Panstwa
2.859,12 zl (dwbch tysiecy oémiuset piecdziesieciu dziewieciu zlotych i dwunastu groszy) tytulem zwrotu wydatkow;

5. w pozostalym zakresie kosztami postepowania obcigza Skarb Panistwa.



Sygn. akt IT K 657/15

UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2013 r. w B. przy ulicy (...) w ramach rozrywek sportowych T-M. Ekstraklasy rozgrywany byl mecz
pomiedzy druzynami (...) a (...).

Mecz przebiegal bez zadnych szczegblnych wydarzen, jednakze bezposrednio po jego zakonczeniu, w czasie gdy
pilkarze gospodarzy zegnali sie ze swoimi kibicami, jeden z nich z tzw. ,mlyna” wbiegl na murawe i zblizyt sie do
zawodnikow druzyny (...).

Wowczas zareagowali pracownicy stuzby porzadkowej i informacyjnej. K. K. (1), a za nim R. M. (1) i M. K. wbiegli na
murawe i sprowadzili wymienionego kibica pod trybune wschodnia (A) w rejon budynku klubowego.

Powyzsza sytuacja wywolala reakcje pozostalych kibicow druzyny gospodarzy, z ktérych kilkudziesieciu przemiescito
sie (po murawie lub dolna czeécig sektora) z zajmowanej trybuny poludniowej (B) na trybune wschodnig (A) w poblize
miejsca, gdzie znajdowal sie sprowadzony przez stuzbe porzadkowa kibic. Nastepnie za$, zaczeli sie zachowywac
agresywnie i napieraé na siatke oraz domaga¢ sie uwolnienia sprowadzonego z murawy kibica, ktéry wykorzystujac
okazje zbiegl na trybune wschodnia (A).

W czasie powyzszego zajScia niektorzy kibice znajdujacy sie wyzej przy barierce zaczeli plu¢ na stojacych na dole
pracownikdéw stuzby porzadkowej i informacyjnej A. B., T. R. (1) i K. K. (1). W zwiazku z tym zostal uzyty gaz pieprzowy.
Poza tym, jeden z kibicow zlapal lezaca na schodach siatke i rzucil nig w kierunku pracownikéw ochrony i stuzby
porzadkowej, ktora trafita K. K. (1).

W dalszej kolejnosci, kibice zauwazyli, ze w ich kierunku zmierza Policja i w zwiazku z tym zaczeli kierowaé sie w gore
sektora w kierunku wyjécia.

/zeznania K. K. k. 118 i 195 oraz k. 265-266 akt II K 1539/13, zeznania A. B. k. 73-74 oraz k. 280 akt II K 1539/13,
zeznania T. R. k. 118 — 119 oraz k. 270-271 akt II K 1539/13, zeznania M. B. k. 196 -197 oraz k. 291 akt IT K 1539/13,
zeznania C. R. k. 138 oraz k. 272-273 akt II K 1539/13, zeznania M. Z. — R. k. 275 akt II K 1539/13, zeznania R. M. k.
268 — 269 akt II K 1539/13, zeznania R. M. k. 276-277 akt II K 1539/13, zeznania P. Z. k. 278 — 279 akt Il K 1539/13,
zeznania D. G. k. 281 akt II K 1539/13, zeznania D. C. k. 292 akt IT K 1539/13 oraz nagrania na plycie CD kop. k. 235

akt I K1539/13 /

Szczegbdlowa analiza materiatu dowodowego w postaci zabezpieczonych nagran z monitoringu zapisanego jako pliki
sKkibice gks-1.ave” oraz ,kibole.avi” pokazala, ze widoczny na nagraniach S. P. (oznaczony nr 5) pomiedzy czasem
nagrania 17:49:56.254 1 17:49:56.504 oraz pomiedzy czasem nagrania 17:50:31.837 1 17:50:32.087 wykazywal mimike
Swiadczaca o pracy mieéni twarzy typowej dla plucia. Pozycja w jakiej w tym momencie znajdowal sie wymieniony
oskarzony wzgledem miejsca, gdzie znajdowali sie pracownicy ochrony moze wskazywac, ze plucie byto skierowane
w ich kierunku.

/opinia Centrum (...) k. 77-99 (k. 170-182 akt II K 259/14), nagrania na plycie CD kop. k. 235 akt II K 1539/13 /

T. S. jest widoczny na materiale video zapisanym w pliku ,kibice gks-1.ave” najpierw od czasu 17:49:31.753 do czasu
17:49:33.003 — biegnacy od prawej strony kadru pomiedzy zielonym plotem a czerwong barierka przed trybunami.
Nastepnie widoczny jest od czasu 17:49:40.337 do czasu 17:49:42.170 idacy od prawej strony kadru ku stronie lewej,
pomiedzy czerwona barierka, a pierwszym rzedem krzeselek na trybunie, az znika z pola widzenia zasloniety przez
jednego z kibicow, po czym widoczny jest od czasu 17:49:43.003 do czasu 17:51:09.254. Poczatkowo w §rodkowej
czedci kadru, przesuwa sie w kierunku barierki po lewej stronie przylaczajac sie do gesto skupionej grupy kibicow,
przepycha sie wraz z nimi, az do momentu uzycia sprayu przez pracownikéw ochrony, kiedy to gwaltownie odwraca
sie, przemieszcza ku gorze, ponownie odwraca w kierunku obiektywu kamery rejestrujacej i zatrzymuje pomiedzy



drugim a trzecim rzedem krzeselek poprawiajac material zastaniajacy dolng cze$¢ twarzy, ktéra przez chwile jest
niemal cala widoczna. W dalszej za$ kolejnoSci schodzi na dél, do miejsca tuz przy schodkach wiodacych na trybune,
chwyta fragment zielonego ogrodzenia i rzuca nim w kierunku pracownikéw ochrony (czas 17:50:22.754), a nastepnie
porusza sie przez chwile w tym samym miejscu, po czym przemieszcza sie w kierunku prawej strony kadru i znika z
pola widzenia.

Jopinia Centrum (...) k. 77-99 (k. 170-182 akt II K 259/14), nagrania na plycie CD kop. k. 235 akt IT K 1539/13 /

S. P. jest bezdzietnym kawalerem; nie posiada zawodu, pozostaje na utrzymaniu rodzicow; nie ma majatku; nie byt
karany.

/o$wiadczenie k. 71, informacja o osobie z K. k. 111/

Oskarzony S. P. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze byl na meczu pomiedzy druzynami (...) a
(...), po ktorym przemiescil sie na trybune wschodnia w rejon miejsca, gdzie pracownicy ochrony sprowadzili jednego
z kibicow. Zaprzeczal jednak, aby plul na ochroniarzy podajac, iz jedynie krzyczal, aby nie uzywali oni gazu. (k. 347
— 348 akt I K 1539/13).

Oskarzony T. S. nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnial, ze nie wbiegal na murawe, a jedynie zmienit
sektor, za co zostal ukarany. (k. 72-73)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Z przedstawionego sadowi materialu dowodowego w sposob bezsporny wynikal ogdlny zarys wydarzen, ktore
rozegraly sie w dniu 30 marca 2013 r. na stadionie po zakonczeniu meczu pomiedzy druzynami (...) a (...). W $wietle
bowiem zeznan przestuchanych os6b i nagran monitoringu nie ulegalo watpliwosci, ze w zwigzku z interwencja stuzb
porzadkowych wobec jednego z kibicow gospodarzy, ktéry wbiegl na murawe, w jego obronie wstawili sie pozostali
sympatycy klubu (...). Przemiescili sie oni (po murawie lub poza nig) z zajmowanej trybuny poludniowej w rejon
miejsca, gdzie zostal sprowadzony wspomniany kibic. Tam doszlo do przepychanek, podczas ktérych miedzy innymi
opluto pracownikéw shuzb porzadkowych, a takze rzucono w nich panelem siatki ogrodzeniowej. Rozstrzygniecia
natomiast wymagato, czy w grupie osob, ktére opluwaly czlonkéw stuzby porzadkowej i informacyjnej byt S. P. oraz,
czy T. S. byt jednym z tych kibicéw druzyny gospodarzy, ktory w czasie przemieszczania sie w rejon miejsca, gdzie
sprowadzono kibica, ktory wbiegl na boisko jako pierwszy, przeskoczyt przez siatke odgradzajaca trybune potudniowa
od murawy i wdarl sie na teren rozgrywanych zawodéw sportowych?

W powyzszych kwestiach dowody o charakterze osobowym nie byly wystarczajace, gdyz zaden z czlonkéw shuzby
porzadkowej i informacyjnej nie byl w stanie zidentyfikowaé oséb plujacych oraz poza osobami, ktore sie do tego
przyznawaly nikt ze §wiadkéw nie byl w stanie precyzyjnie wskaza¢ konkretnie osob, ktore wtargnely na boisko.
W zwiazku z tym, najistotniejszym dowodem okazaly sie by¢ nagrania z monitoringu. Zostaly one odtworzone na
rozprawie oraz poddane badaniom przez osoby posiadajace wiedze specjalng i okazalo sie, ze zarejestrowane obrazy
video z jednej strony potwierdzaja sprawstwo S. P., a z drugiej zaprzeczaja temu, aby T. S. przeskakiwal przez siatke
odgradzajgca murawe i wdzierat sie na teren rozgrywanych zawodow.

Na zabezpieczonych do sprawy nagraniach wida¢ po pierwsze jak S. P. (we wskazanych w ustaleniach faktycznych
chwilach nagrania) wykazywal mimike §wiadczaca o pracy miesni twarzy typowej dla plucia. Po drugie za$, pozycja w
jakiej w tym momencie znajdowal sie wymieniony oskarzony wzgledem miejsca, gdzie przebywali pracownicy ochrony
wskazuje, ze plucie bylo skierowane w ich kierunku. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu wyjasnienia S. P. w zakresie, w
ktérym zaprzeczal on pluciu sa niewiarygodne i stanowig jedynie przyjeta przez niego linie obrony.

Zupelnie natomiast odwrotny nalezalo wyciagna¢ wniosek w odniesieniu do wyjaénien T. S., gdyz zabezpieczone
nagrania z kamer monitorujacych potwierdzily depozycje wymienionego oskarzonego odno$énie tego, ze nie
przeskakiwal on przez siatke odgradzajaca boisko i nie wdzieral sie na nie. Na trybune wschodnig (A) wszed}l bowiem



pomiedzy czerwona barierka, a pierwszym rzedem krzeselek na niej, a wiec nie od strony murawy. Nie méwiac juz o
tym, ze zadna z kamer nie zarejestrowala, aby T. S. przeskakiwal przez siatke odgradzajaca trybune potudniows (B)
od boiska. Dlatego tez depozycje omawianego oskarzonego, ktéry zaprzeczal, aby wtargnal na teren rozgrywanych
zawodow sportowych, jako znajdujace oparcie w obiektywnym materiale dowodowym w postaci nagran monitoringu,
zashugiwaly na wiare.

Sad przypisal walor wiarygodnosci zeznaniom K. K. (1), A. B., T. R. (1), M. B. (2), C. R., M. R,, R. M. (1), R. M. (4),
P.Z.,, D. G. (2) i D. C. (2), gdyz tak jak juz zostalo to zasygnalizowane na wstepie rozwazan w zakresie ogélnego
zarysu przebiegu wydarzen, ktore mialy miejsce po meczu, relacje wymienionych byly zgodne, sp6jne, nie zawieraly
sprzeczno$ci, a poza tym nie byly kwestionowane przez oskarzonych.

Zeznania pozostalych Swiadkow, a w tym os6b oskarzonych wcze$niej w niniejszej sprawie, okazaly sie nieistotne dla
rozstrzygniecia, gdyz nie wiedzieli oni nic na temat zachowan T. S.iS. P.. Dlatego tez, Sad pominat zeznania tych oséb.

Sad przyznal moc dowodow3q opinii Centrum (...),
gdyz jest ona zupelna, wnikliwa, zrozumiala, logiczna oraz wyczerpujaca.

Majac na uwadze dokonang ocene materialu dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne Sad uznal,
ze S. P. w dniu 30 marca 2013 r. w B. przy ul. (...) w czasie i miejscu trwania imprezy masowej, to jest rozgrywek
sportowych T-M. Ekstraklasy pomiedzy druzynami (...), a (...) stojac na schodach trybuny wschodniej plul z géry
na stojacych na dole czlonkoéw stuzby porzadkowej i informacyjnej tj. A. B., T. R. (1) oraz K. K. (1) przez co naruszyl
ich nietykalnos¢ cielesna.

Powyzsze zachowanie wyczerpuje znamiona art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2139), gdyz zachowanie polegajace na opluwaniu czlonkéw stuzby porzadkowe;j
iinformacyjnej stanowi naruszenie nietykalnoéci cielesnej tychze osob, gdyz tego rodzaju czynnosci ich cialo doznalo
»dotyku” ze strony oskarzonego. Poza tym, powyzsze mialo miejsce w czasie imprezy masowe;j. Niezaleznie bowiem
od tego, ze oskarzony dopuscit sie swojego czynu juz po zakonczonym meczu, to stosownie do treéci art. 3 pkt 6
wymienionej ustawy przez czas trwania imprezy masowej nalezy rozumie¢ okres od chwili udostepnienia obiektu lub
terenu uczestnikom imprezy masowej do chwili opuszczenia przez nich tego obiektu lub terenu.

Przy wymiarze kary Sad na korzy$¢ S. P. wzial pod uwage jego uprzednia niekaralnosé.

W przekonaniu Sadu wymierzona oskarzonemu na podstawie art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o
bezpieczenstwie imprez masowych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2139) grzywna w wysoko$ci 180 stawek dziennych
po 20 zl odpowiada stopniowi winy oskarzonego oraz spolecznej szkodliwoéci jego czynu, a takze pozwala osiggnaé
zapobiegawcze i wychowawcze cele kary wobec S. P.. Podkreslic bowiem trzeba, ze plucie na innego czlowieka
jest zachowaniem umy$lnym i nieprzypadkowym, ktére wyraza w sobie wysokie poczucie pogardy do opluwanej
osoby. Ponadto oskarzony dzialal w miejscu publicznym okazujac tym samym manifestacyjnie dezaprobate dla
obowigzujacego porzadku prawnego. Dlatego tez, stopienn niedochowania wierno$ci prawu przez S. P. nalezy ocenic¢
na wyrazny i w zwigzku z tym wysoko$§¢ wymierzonej kary w zauwazalny spos6b powinna przekracza¢ minimalne
ustawowe zagrozenie. Oskarzony jest osoba w sile wieku, ktéra moze podjaé prace, a wiec jego mozliwoSci zarobkowe
uzasadnialy ustalenie wysoko$ci stawki dziennej grzywny na kwote 20 zl.

Stosownie do treSci art. 66 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenistwie imprez masowych (t. j. Dz. U. z 2015 1.
poz. 2139) Sad zobligowany byt do orzeczenia zakazu wstepu na impreze. Dlatego tez, w oparciu o wymieniony przepis
w zw. z art. 41b § 1 kk S. P. orzeczony zostal wymieniony zakaz w minimalnej ustawowej wysokosci tj. na okres 2 lat.

Stosownie do tresci art. 17 § 1 pkt 1 kpk postepowania nie wszczyna sie, a wszczete umarza, jezeli czynu nie popelniono.
Przez brak czynu rozumie¢ nalezy zupelny brak zdarzenia jak i brak elementéw czynu w zdarzeniu (zachowania
czlowieka), a takze wykazanie niepopelnienia czynu przez oskarzonego. W my$l natomiast art. 414 § 1 kpk, jezeli



okoliczno$ci wymienione w art. 17 § 1 pkt 1 kpk zostana stwierdzone po rozpoczeciu przewodu sadowego Sad wydaje
wyrok uniewinniajacy.

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie przeprowadzona ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i
poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony T. S. nie dopuécil sie zarzuconego
mu czynu. W ustalonym bowiem stanie faktycznym, w dniu 30 marca 2013 r. przy ul. (...) w B. woj. (...) w czasie i
miejscu trwania imprezy masowej, to jest rozgrywek sportowych T-M. Ekstraklasy pomiedzy druzynami (...),a (...) nie
przeskoczyl przez siatke odgradzajaca trybune potudniowa od murawy i nie wdarl sie na teren rozgrywanych zawodow
sportowych. W zwiazku z tym, Sad na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 kpk uniewinnil oskarzonego
od zarzucanego mu czynu.

W oparciu o art. 627 kpkiart. 616 § 11 2 kpk w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) Sad zasadzil od oskarzonego S. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
360 zl tytulem oplaty oraz kwote 2.859,12 zt tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkéw, na ktéra to sume
zlozyla sie kwota 264,56 zl ( /2 nalezno$ci wyplaconym §wiadkom — k. 61-64, 100-103, 122-126, 127-133, 208-209), 50
z} tytulem oplaty za informacje o osobie z K. (na etapie §ledztwa), 10 z} (tytulem Y2 zryczaltowanej oplaty za doreczenia
w postepowaniu sgdowym) oraz 2.534,56 zl (tytulem V4 naleznosci z opinie Centrum (...) — k. 186 akt IT K 259/14).

Wydatkami w pozostalym zakresie z uwagi na uniewinnienie oskarzonego T. S. w sprawie §ciganej z oskarzenia
publicznego, Sad w oparciu o art. 616 § 1 kpk w zw. z art. 632 pkt 2 kpk obcigzyl Skarb Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku z dnia 19 sierpnia 2016 .



