Sygn. akt I C 353/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Belchatowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Przemystaw Maciejewski

Protokolant: Gabriela Cichocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2017 r. w B.

sprawy z powodztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.
przeciwko P. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we
W. na rzecz pozwanego P. M. kwote 5.417,- zl (pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 353/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 02-02-2017 r. Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba we W. wnidst

o zasadzenie od P. M. kwoty 50 756,50 zl oraz odsetek i kosztow postepowania tytulem splaty pozyczki (udzielonej
przez Bank (...)

w (...) S.A.) wskazujac, ze wierzytelno$¢ o zaplate zostala nabyta przez powoda na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci zawartej z pozyczkodawca.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. I Nc 322/17 z dnia 11-04-2017 r. Sad uwzglednit zadanie
zawarte w pozwie (k. 45).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 49 i n.) pozwany wniést o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut przedawnienia.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27.08.2008 r. pozwany zawart z Bankiem (...) SA z siedziba w W. umowe pozyczki gotowkowej. Na podstawie
przedmiotowej umowy pozwany otrzymat do dyspozycji okreslona w umowie kwote pieniezng zobowiazujac sie do jej
zwrotu na zasadach okre$lonych w umowie.

Strona pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec czego niesplacona kwota nalezno$ci
glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za opdznienie w spelieniu §wiadczenia. Wierzyciel pierwotny
wezwal pozwanego do zaplaty naleznego zobowigzania. Wobec braku zaspokojenia wierzyciela pierwotnego wystawil
w dniu 07.03.2012 r. bankowy tytul egzekucyjny nr (...). Postanowieniem z dnia 22.05.2012 r. sygn. akt I Co 542/12
Sad Rejonowy w Belchatowie nadal bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoSci. Nastepnie w dniu



24.07.2012 r. Bank (...) SA wni6st do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie T. H. o wszczecie
postepowania egzekucyjnego. W dalszej kolejno$ci postepowanie prowadzone bylo przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Belchatowie M. D. w sprawie o sygn. akt Km 773/13. Postepowanie umorzono postanowieniem
z dnia 04.11.2014 r. Przedmiotowa wierzytelno$¢ powod nabyl od wierzyciela pierwotnego na podstawie umowy cesji
z dnia 26.11.2014 1.

(okolicznosci niesporne)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.
Strony zawarly umowe pozyczki.

Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku,

a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego gatunku i tej samej
jakoéci (art. 720 § 1 KC).

Zgodnie z ustanowiona w art. 353" KC zasada swobody umoéw, strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zgodnie z art. 354 § 1 KC, dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z
jego treScig i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego,
a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom.

Okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia byly w zasadzie niesporne. Pozwany nie kwestionowal, ze nie
wywiazal sie ze swoich zobowiazan
z umowy, podnio6st natomiast zarzut przedawnienia. Zarzut ten jest zasadny.

Do roszczenia z umowy pozyczki udzielonej przez bank ma zastosowanie ogélny trzyletni okres przedawnienia
wlasciwy dla roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej (art. 118 ke).

Roszczenie z umowy pozyczki zawartej z pozwanym stalo sie wymagalne najpdzniej 07-03-2012 r. (data wystawienia
bte).

Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 29 czerwca 2016
r. sygn. III CZP 29/16, zgodnie z ktdorym nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie
na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci.

W przypadku wierzytelnoéci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie
bowiem odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelno$ci objetej innym tytulem wykonawczym. Wyjatkowosc
przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on by¢ podstawa
egzekucji na rzecz innych oso6b, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego
banku, to réwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynnoSci wierzyciela -
banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie dotycza nabywcy nie
bedacego bankiem.

Powdd nie wykazal wiec, aby od momentu wymagalnosci roszczenia bieg terminu przedawnienia zostal przerwany na
podstawie art. 123 ke, zatem nalezy przyjaé, ze przed dniem wniesienia pozwu (02-02-2017 r.) uplynal juz trzyletni
termin przedawnienia roszczenia z umowy kredytu. Wobec uplywu terminu przedawnienia pozwany moze uchylic sie
od zaspokojenia roszczenia (art. 117 § 2 ke), w zwigzku



z czym powddztwo ulegalo oddaleniu, stad orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie

z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego zwrot wszystkich
poniesionych przez pozwanego kosztow, poniewaz powodd w caloéci przegral proces. Na koszty po stronie pozwanego
zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika (5400 zl) ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 z}).



