Sygn. akt I C 291/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR L. S.

Protokolant: Aneta Ziental

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 roku w B.,

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko A. A. z siedzibg w S. prowadzaca dziatalno$¢ w Polsce poprzez (...) SA Oddziat w Polsce z siedzibg w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. A. z siedziba w S. prowadzacej dzialalnos¢ w Polsce poprzez (...) SA Oddzial w Polsce
z siedzibg w W.

rzecz powoda J. S. (1) kwote 10468,00 zt (dziesieé tysiecy czterysta sze$¢dziesiat osiem zlotych) wraz z odsetkami w
wysoko$ci okreslonej w ustawie dla poszczegbdlnych okreséw opo6znienia:

- od kwoty 3826,00 zl (trzy tysigce osiemset dwadzieScia szes¢ ztotych) od dnia
18 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 6642,00 zl (szes¢ tysiecy szes$éset czterdzie$ci dwa zlote) od dnia 26 marca 2015 roku do dnia zaplaty,
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego A. A. z siedziba w S. prowadzacej dzialalno$¢ w Polsce poprzez (...) SA Oddzial w Polsce z
siedziba w W. rzecz powoda J. S. (1) kwote 3769,27 zl (trzy tysiace siedemset szeS¢dziesiat dziewie¢ zlotych dwadziescia
siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu .

Sygn. akt I C 291/15

UZASADNIENIE

W dniu 18.05.2015 1. powdd J. S. (1) , reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego T. K., wystapil przeciwko
(...) zsiedziba w N. we Francji, za ktorego dziala (...) S.A. Oddzial w Polsce o zaplate kwoty 10 468 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 22.03.2014 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego
oraz zasadzenie kosztoOw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 03.07.2015 r. pelnomocnik pozwanego radca prawny L. K. nie uznat zadan pozwu i
wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych .

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 11.02.2014r. w miejscowosci P. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegt
nalezacy do powoda samochdd osobowy marki T. (...) o nr rej. (...).

Sprawca zdarzenia, kierujacy pojazdem marki F. (...) posiadal polise ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej w (...) S.A. Oddzial w Polsce.

( okolicznosci niesporne )
Szkoda zostala zgloszona do likwacji w dniu zdarzenia. Ubezpieczyciel nie zaoferowal samochodu zastepczego.
(dowod: zeznania J. S.- 00:03:07-00:09:13- karta 115, akta szkody )

W dniu 11.02.2014 1. J. S. (1) zawarl z K. B. (1) prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PHU (...) umowe
najmu pojazdu marki F. (...) nr rej. (...) 3LH3. Cena najmu zostala ustalona na kwote 200 z} netto za dobe. Najem
trwat do dnia 10.04.2014 r.

W umowie nie ustalono limitu kilometréw, ograniczen co do iloSci 0s6b korzystajacych z samochodéw, nie ustalono
rowniez kaucji. Dopuszczono mozliwo$¢ wyjazdu samochodem poza granice kraju.

J. S. (1) nie posiada innego samochodu poza T. (...). Pow6d mieszka w B., pracuje w Elektrowni (...) polozonej w
R.. Prowadzi rowniez wlasna dzialalno$¢ gospodarcza — biuro rzeczoznawcy. Do pracy w Elektrowni dojezdza do
miejscowosci R.. Natomiast prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pracuje glownie w terenie. Do pracy w Elektrowni jak
i do miejsca wykonywania dzialalno$ci gospodarczej dojezdzal samochodem T. (...).

Od dnia wypadku J. S. (1) na dojazdy do Elektrowni oraz w teren codziennie uzytkowal samochdd zastepczy.

W dniu 19.02.2014 r. oraz 27 lutego 2014 roku dokonano kalkulacji naprawy i sporzadzony zostat kosztorys naprawy
uszkodzonego samochodu. Kosztorysy te byly weryfikowane przez pozwanego. W czasie naprawy pojazdu, ze wzgledu
na rozleglo$¢ uszkodzen, pojawila sie koniecznos¢ oczekiwania na czeéci zamienne.

(dowdd: zeznania J. S.- 00:25:25- 00:28:41- karta 40 w zw z 00:03:07-00:09:13- karta 95; zeznania $wiadka K. B.
00:01:33-00:11:07- karta 95, umowa najmu k. 13; faktura VAT k. 14; faktura korygujaca k. 15; kosztorys k. 33-31 akt
szkodowych)

Dnia 10 kwietnia 2014 roku P.H.U, (...) K. B. (1) wystawil powodowi fakture za wynajem pojazdu zastepczego w
okresie od 11 lutego 2014 roku do 10 kwietnia 2014 roku w kwocie 7626,00 z} z terminem ptatno$ci do dnia 17 kwietnia
2014 roku.

(dowdd : faktura nr (...) — karta 14)

Po zgloszeniu szkody w postaci zwrotu kosztow pojazdu zastepczego pozwany uznal swa odpowiedzialnoéé¢ co do
zasady . W piSmie z dnia 16.04.2014 1. (...) S.A. Oddzial w Polsce przyznal odszkodowanie w kwocie 3800 zl, wskazujac,
ze za zasadny uznano okres 19 dni wynajmu pojazdu zastepczego ( 9 dni- okres od dnia wynajmu [ 11.02.2014 r.]
do dnia wyslania kosztorysu do ubezpieczyciela, 6 dni- technologiczny czas naprawy pojazdu, 2 dni — organizacyjne
i weekendowe). Rozpatrujac odwolanie od ww. ustalenia odszkodowania pozwany w piSmie z dnia 26.06.2014 r.
potwierdzil swoje stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 16.04.2014 r.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 16.04.2014r. i 26.06.2014 1. k. 9-12; )

Wystawiona przez firme (...) faktura nr (...) r zawierala blad gdyz obejmowala 31 dni trwania wynajmu pojazdu
zastepczego zamiast 58 dni tj od 11 lutego 2014 roku do 10 kwietnia 2014 roku. W zwigzku z tym P.H.U, (...) K. B. (1)
wystawil dnia 18 marca 2015 roku fakture korygujaca za wynajem pojazdu zastepczego za pozostale 27 dni w kwocie
6642,00 zt z terminem platno$ci do dnia 25 marca 2015 roku.



Pozwany odmoéwil wyplaty dalszej kwoty tytulem wynajmu pojazdu zastepczego.

(dowdd : zeznania J. S.- 00:25:25- 00:28:41- kartagqo w zw z 00:03:07-00:09:13- karta 95; zeznania $wiadka K. B.
00:01:33-00:11:07- karta 95, faktura nr (...) — karta 15, akta szkody)

Naprawa samochodu powoda J. T. A. o numerze rejestracyjnym (...)IF zbiegla sie z wyplata przez pozwanego
odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu. Decyzja z dnia 8 kwietnia 2014 roku pozwany przyznal powodowi kwote
8513,16 zt . Dnia 10 kwietnia 2014 roku powo6d zwrécilt pojazd zastepczy.

(Dowdd : zeznania J. S.- 00:25:25- 00:28:41- karta40 w zw z 00:03:07-00:09:13- karta 95 oraz 00:03:07-00:09:13-
karta 115, pismo pozwanego z dnia 8.04.2014 r — karta 19 akt szkody)

Zgodnie z opinig bieglego w dziedzinie techniki samochodowej i rekonstrukcji zdarzenr drogowych precyzyjne
oszacowanie rzeczywistego czasu potrzebnego na naprawe pojazdu wymaga uwzglednienia czasu oczekiwania na
zamowione czeéci ( 2-3 dni, a w przypadku ich braku w magazynie 2-3 tygodni, oraz czasu oczekiwania w kolejce na
naprawe - okolo tygodnia w gore. Warsztaty naprawcze nie s technologicznie przystosowane do naprawy pojazdow
w identyczny sposoéb jak przewiduje to producent( nie posiadaja linii technologicznych ) . Zatem czas wykonywania
poszczegdlnych czynnoéci naprawczych jest nieco wydluzony w stosunku do norm stosowanych przez producenta ,
ktore uwzgledniaja pelna automatyzacje. Nalezy rowniez uwzgledni¢ takie czynniki jak czas zgromadzenia czesci ,
przerwy w pracy, przemieszczanie pojazdu na rézne stanowiska . Czynniki te wplywaja na czas trwania naprawy.

Sredni miesieczny koszt wynajmu pojazdu na warunkach ustalonych przez firme (...) ksztaltujacy sie na poziomie
200-220 zl netto za dobe jest adekwatny do warunkéw najmu.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego w dziedzinie techniki samochodowej i rekonstrukeji zdarzen drogowych
K. W. karta 47-75 wraz z ustna opinia uzupelniajaca - 00:11:35-00:20:40 karta 95)

Stan faktyczny niniejszej sprawy pozostawal sporny jedynie w zakresie wysokoSci kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Kwestie istotne dla rozstrzygniecia znajduja poparcie w zgromadzonych w sprawie dokumentach,
ktorych autentyczno$é nie budzila watpliwosci .

Za podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie przyjeto w pelni obiektywng opinie bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej i rekonstrukeji zdarzen drogowych - K. W. (2). Zaznaczy¢ nalezy, ze biegly sporzadzil opinie
pisemng a nastepnie po zapoznaniu sie z jej wnioskami przez pelnomocnikéw stron rzeczowo ustosunkowat sie w
uzupetniajgcej ustnej opinii do zgloszonych zastrzezen i w ocenie Sadu rozwial zglaszane watpliwo$ci. Zaznaczyé
nalezy , Ze pelnomocnicy stron nie zglaszali zadnych innych wnioskow dowodowych po zlozeniu przez biegtego opinii
ustnej uzupelniajacej na rozprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art.822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia(§1).Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadu, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2).

Istota ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajaca z art.822 k.c. sprowadza sie wiec do tego, ze w sytuacji
zaistnienia szkod okre$lonych w § 2 tego przepisu, zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania
osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej
zostala zawarta umowa ubezpieczenia.



Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej reguluje
natomiast ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczeni Komunikacyjnych ( Dz. U. nr 124 poz. 1152).

W $wietle art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ktéry stanowi lex specialis do art. 822 § 1 k.c.,
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym obowiazani sa do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktoérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

Zgodnie natomiast z art. 35 cytowanej ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest
objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania ochrony
ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, iz do wyrzadzenia szkody powodowi doszlo w nastepstwie ruchu
pojazdu mechanicznego. Niewatpliwym i nie kwestionowanym przez pozwanego jest takze, iz zachodzg podstawy
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 § 1 k.c. a takze, iz do
wyrzadzenia szkody powodowi doszlo w czasie trwania ochrony ubezpieczeniowe;j.

Wobec powyzszego pozwany co do zasady jest odpowiedzialny z tytulu szkody wyrzadzonej powodowi.

Ustalenie wysoko$ci odszkodowania wymaga rozwazenia odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym,
cho¢ zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego prezentowanym w uchwale SN z dnia 18.03.1994 r. w sprawie
IIT CZP 25/94 nie ma rbéznicy w pojeciu szkody w rozumieniu prawa cywilnego a szkody w rozumieniu prawa
ubezpieczeniowego, gdyz w obu tych wypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywow badz powstanie lub
zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej.

Na podstawie art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla a w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzySci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Norma ta wprowadza, wiec zasade pelnego odszkodowania a pojecie szkody
obejmuje w szczegdlnosci wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia wywolujacego szkode, byle byly one celowe i
wystarczajaco uzasadnione. Wydatki te niewatpliwie stanowig strate, gdyz prowadza albo do zmniejszenia aktywow
albo do zwiekszenia pasywéw u poszkodowanego. Wysoko$¢ odszkodowania winna by¢ natomiast ustalona wedlug
regul z art. 363 k.c.

Przyja¢ zatem nalezy, iz odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela jest szczegdlng postacia odpowiedzialnoéci cywilnej, a
prawo ubezpieczenn majatkowych jest czeScig prawa odszkodowawczego. Oznacza to, iz pojecie odszkodowania jest
w prawie ubezpieczeniowym takie samo jak w innych dzialach prawa odszkodowawczego, stuzy zatem naprawieniu
powstalej szkody (wyrok SN z dn. 2003.02.19; V CKN 1668/00; LEX nr 83827). Zgodnie ze stanowiskiem doktryny
szkodg w rozumieniu art. 361 KC jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem
majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (Komentarz do kodeksu
cywilnego pod red. Gerarda Bienka, ksiega trzecia, tom I s.56, Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1999). Wedlug
art. 361 § 2 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje w
granicach normalnych nastepstw wywolujgcego ja dzialania lub zaniechania, straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz
korzyéci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zasada w §wietle tego przepisu jest wiec obowiazek
pelnej kompensaty szkody doznanej przez poszkodowanego.

Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub uszkodzenia stanowi niewatpliwie szkode
majatkowa. Niemoznoé¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, czy to w sytuacji jego zniszczenia czy
tez uszkodzenia jest normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w



zwiazku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Stanowisko takie znalazlo réwniez wyraz w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1916/00 gdzie podkres§lono, ze za normalne nastepstwo zniszczenia
pojazdu stuzacego poszkodowanemu do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej nalezy uznaé koniecznosé czasowego
wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalno$ci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze
naprawiona.

W niniejszej sprawie samochod byl niezbednym narzedziem pracy powoda.

W wyroku z dnia 8 wrzeénia 2004 r. IV CK 672/03 Sad Najwyzszy uznal za normalne nastepstwo zniszczenia
pojazdu stluzacego poszkodowanemu do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej konieczno$¢ czasowego wynajecia
pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalnoSci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona.
Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela
tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z
niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia, za okres miedzy dniem uszkodzenia samochodu a dniem w
ktérym poszkodowany moze naprawié pojazd, nie dtuzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania.

Powdd w niniejszej sprawie oddal wynajety samochod z chwila wyplaty na jego rzecz odszkodowania z tytulu naprawy
pojazdu bedacego jego wlasno$cia . Samochdd zostal oddany dnia 10 kwietnia 2014 roku. O wyplacie odszkodowania
za naprawe pojazdu powdd zostal poinformowany dnia 8 kwietnia 2014 roku. Zatem oddanie samochodu zbieglo sie
z przyznaniem powodowi odszkodowania i mozliwoécig odebrani samochodu z warsztatu.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala, ze zachodzila konieczno$¢ wynajmu przez powoda samochodu
zastepczego. Nalezy stwierdzié, ze w dzisiejszej dobie, powszechnej motoryzacji, samoch6d nie jest dobrem
luksusowym, a korzystanie z tej formy transportu nie moze by¢ traktowane jako zbytek. Powod musial dojezdzaé do
pracy do R. oraz do wyjazdoéw w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Nie sposéb bylo wymagaé od powoda
aby we wlasnym zakresie naprawil samochdd nie czekajac na wyplate naleznego mu odszkodowania. Strona pozwana
dopiero dnia 8 kwietnia 2014 roku przyznala powodowi odszkodowanie . Samochéd powoda zostal naprawiony w tym
samym czasie . Zaznaczy¢ nalezy, iz ze wzgledu na rozleglo$é uszkodzen i koniecznoéé oczekiwania na czeSci zamienne
naprawa samochodu istotnie wydluzyla sie. Natomiast w zwigzku z wykonywaniem przez J. S. pracy poza miejscem
zamieszkania i wobec braku mozliwo$ci uzytkowania wlasnego samochodu, powdd zmuszony byl do korzystania z
pojazdu zastepczego, az do czasu odebrania swojego samochodu z warsztatu.

Biegly sagdowy z dziedziny techniki samochodowej potwierdzil , iz w realiach niniejszej sprawy czas naprawy pojazdu
mogl sie znacznie wydluzy¢ z uwagi na czas oczekiwania na cze$ci zamienne, samg naprawe. Zwrocic¢ nalezy rowniez
uwage na fakt , iz samo ustalenie kosztorysu naprawy pomiedzy pozwanym a warsztatem trwalo co najmniej do 27
lutego 2014 r (ponad 2 tygodnie) na co wskazuje znajdujacy sie w aktach szkody kosztorys.

Przedmiotem zadania jest koszt wynajmu samochodu zastepczego przy czym nalezy zwrocié uwage, iz sam wybor
samochodu zastepczego i cena za korzystanie z niego wydaja sie uzasadnione. Samoch6d F. (...) jest pojazdem zblizonej
klasy jak T. (...) . Réwniez stawka 200,- zlotych dziennie netto za wynajem samochodu zastepczego nie jest w ocenie
Sadu kwotg wygbérowana. Wydaje sie, ze pozwany w toku postepowania likwidacyjnego akceptowal takg cene bowiem
nawet nie probowal jej wowczas kwestionowaé. Ponadto pozwany nie zapewnil powodowi innego auta .

Biorac pod uwage korzystne warunki najmu pojazdu zastepczego ( brak poboru kaucji, nie wprowadzanie limitu
przejechanych kilometréw, nie zastrzezenie mozliwo$ci korzystania z samochodu tylko przez jedna osobe ) za zasadna
uzna¢ nalezalo stawke dobowa najmu pojazdu w kocie 200 z} netto co potwierdzil rowniez biegly sadowy powolany
W niniejszej sprawie.

Dlatego tez majgc na wzgledzie powyzsze Sad zasadzil na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote (...),00 - z}
obejmujaca poniesione koszty wynajmu samochodu zastepczego w okresie od 11 lutego 2014 r. do dnia 10 kwietnia



2014 1. tj. w okresie objetym faktura VAT i faktura korygujaca z uwzglednieniem kwoty wyplaconego juz przez strone
pozwana z tego tytulu odszkodowania.

W przedmiocie odsetek orzeczono w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c., ustalajac termin wyplaty odszkodowania przez
pozwanego w oparciu o wskazane daty platnosci faktur tj od kwoty (...),00 od dnia 18 kwietnia 2014 roku , natomiast
od kwoty 6642,00 zl od dnia 26 marca 2015 roku.

Powodztwo co do Zadania odsetek od calej nalezno$ci gtéwnej od dnia 22 marca 2014 roku zostalo oddalone jako
bezzasadne. Faktura nr (...) zostala wystawiona dopiero dnia 10 kwietnia 2014 r z terminem platnosci do dnia 17
kwietnia 2014 roku, druga faktura zostala wystawiona dnia 18 marca 2015 roku z terminem platnoéci do dnia 25
marca 2015 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
zobowiazujac pozwanego do ich zwrotu powodowi. Nalezne stronie powodowej koszty procesu wyniosly lacznie
3769,27 zl i zlozyly sie na nie : oplata od pozwu- 524 zl, uiszczone zaliczki na opinie bieglego — 828,27 z}
wynagrodzenie pelnomocnika - 2400 z}, ustalone zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ((Dz.U.2013.490 j.t.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa
—1727%



