Sygn. akt IV P 82/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska

Lawnicy: A. S., K. P.

Protokolant: Bozena Michalak

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.
o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

1. przywraca powoda R. S. do pracy w pozwanej (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w
P. na poprzednich warunkach,

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami;

4. nakazuje pobraé od pozwanej (...) Spétki z ograniczonag odpowiedzialnosciq w P. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Belchatowie kwote 4.970,96 zl (cztery tysiqgce dziewiecéset
siedemdziesiqt zlotych dziewieédziesiqt sze$¢ groszy) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow
sqdowych.

Sygn. akt IVP 82/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 wrzeénia 2019 roku, skierowanym przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia w P.,
powdd R. S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosit

o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w
kwocie 13.620,00 zl oraz

o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu zaprzeczyl, aby istnialy przyczyny uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia, bowiem nie spal w godzinach pracy, co mialo skutkowaé brakiem nadzoru nad podleglymi
pracownikami. Podal, Ze tego dnia Zle cie poczul, zakrecilo mu sie w glowie i na chwile sie potozy}.

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 pazdziernika 2019 roku pozwana Spolka, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla



o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwana podala, Ze o$wiadczeniem z dnia 20 sierpnia 2019 roku rozwiagzala z powodem umowe o
prace bez wypowiedzenia

z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych pracowniczych, polegajacego na spaniu w godzinach pracy na gasienicy
maszyny na terenie Zakladu (...) w dniu 13 sierpnia 2019 roku, co skutkowalo brakiem nadzoru nad podleglymi
pracownikami. Nadto podniosla, ze przed wreczeniem powodowi o§wiadczenia, prezes zarzadu okazal mu zdjecie, na
ktérym widac, jak powod lezy na gasienicy, a powdd nie zaprzeczyl, ze spal, ani nie podal, ze Zle sie poczul. Takze
pracownicy podlegli powodowi zaprzeczyli, aby ktokolwiek udzielal powodowi pomocy, nie widzieli, aby powod takiej
pomocy potrzebowal. Podali, ze po dokonaniu podzialu pracy przez powoda na poczatku dniéwki w ogdle go nie
widzieli ani nie slyszeli, nie nadzorowal ich pracy, nie wydawal im polecen.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. S. zostal zatrudniony w pozwanej (...) Spolce

z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. od dnia 18 stycznia 2005 roku, poczatkowo na podstawie umowy o prace na
czas nieokres$lony,

anastepnie na czas okreSlony. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku majstra konstrukeji stalowych,
a ostatnio na stanowisku majstra konstrukeji stalowych — technologa, za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci
4.740,00 zk. Powod posiada wyksztalcenie wyzsze.

(okolicznosci bezsporne)

R. S. podporzadkowani byli bezpoérednio pracownicy brygad mechanicznych. Zakres obowigzkéw powoda zostal
okreslony na piSmie. Do obowigzkéw ogdlnych powoda nalezalo m. in. rzetelne, sumienne i efektywne wykonywanie
zadan, stosowanie sie do zewnetrznych i wewnetrznych aktéw normatywnych, obowiazujacych

u pracodawcy, przestrzeganie obowigzujacego czasu pracy, dbato$¢é o mienie pracodawcy, przestrzeganie przepiséw
i zasad bezpieczenstwa, dbalosé

o nalezyte zabezpieczenie narzedzi, urzadzen. Do szczeg6lowych obowiazkéw powoda nalezalo m. in. wykonywanie
wszelkich robét i dozér nad tymi robotami na terenie Zakladu (...) zgodnie z Planem (...) Zaktadu (...), Dokumentem
(...)i (...), znajomo$¢ i przestrzeganie Planu (...), Prawa Geologicznego i Gorniczego, innych przepisoéw i zarzadzen
oraz postanowien dotyczacych wykonywania zadan w Zakladzie (...). Do obowigzkéw powoda, jako osoby dozoru
ruchu, nalezalo m. in. biezace prowadzenie dokumentacji prac, wspoétudzial w protokolarnym przejeciu prac od
inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu prowadzenia prac, biezgce prowadzenie prac zgodnie

z projektem technicznym, przepisami bhp oraz ppoz., koordynowanie

i prowadzenie dzialani zapewniajacych przestrzeganie zasad bezpieczenstwa

i ochrony zdrowia podczas wykonywania robot, wstrzymanie robot

w przypadku stwierdzenia mozliwoéci powstania zagrozenia, realizacja zalecen wpisanych do dziennika budowy,
ksiazki raportowej, ksigzki ruchu maszyny, zgloszenie inwestorowi do sprawdzenia lub odbioru wykonywanych robot,
wspoétudzial w przygotowaniu dokumentacji powykonawczej obiektu

i zgloszeniu obiektu do odbioru.

/dowdd: zakres czynno$ci — cze$¢ B akt osobowych powoda/

W dniu 13 sierpnia 2019 roku R. S. rozpoczal prace

o godzinie 7.00. Najpierw udal sie z pracownikami na plac budowy koparki K-37 na terenie odkrywki S.. Pod nadzorem
powdd miat rowniez wozek zrzutowy na placu budowy koparki. Nastepnie udal na stacje napedowa Z-301, oddalong
od koparki o okolo 5 kilometréw. Na tej stacji pracownicy zajmowali sie wymiana bebnéw i belki napinania oraz
jej modernizacjg. Po przybyciu na miejsce powdd przydzielil prace poszczegélnym pracownikom i okolo godziny
8.15-8.20 przystapili oni do wykonania zadan. 13 sierpnia 2019 roku byl szesnastym z kolei dniem pracy powoda



bez dnia wolnego. W tym dniu temperatura powietrza wynosita 23-24°C, a praca odbywala si¢ przy konstrukcjach
stalowych w pelnym sloncu. Odczuwalna temperatura byla wyzsza. Na placu budowy nie byto baraku, ani innego
pomieszczenia. Osoba wyznaczona do zastepowania powoda w tym dniu by} przodowy L. M..

/dowéd: zeznania powoda R. S. — nagranie rozprawy z dnia 12.12.2019r., 00:04-00:32 — protokél elektroniczny — k. 28
W zw. Z nagraniem rozprawy z dnia 12.03.2020r., 03:32-02:47— protokoét elektroniczny — k. 42, zeznania Swiadkow: L.
M. - nagranie rozprawy z dnia 12.03.2020r., 01:22-01:40 — protokol elektroniczny — k. 42; P. Z. — nagranie rozprawy
z dnia 12.03.2020r., 02:16-02:30 — protokdt elektroniczny — k. 42/

Okolo godziny 10.00 powdd poszedl z tylu stacji aby zobaczyé¢, w jaki sposob bedzie wprowadzana lina do belki
napinania. Tam Zle sie poczul

i zakrecilo mu sie w glowie. R. S. mial wezeéniej problemy

z ciSnieniem i podwyzszonym poziomem cukru. Najpierw powdd usiadl,

a nastepnie polozy! sie na plytach gasienicy. W tym czasie L. M. zszed! z maszyny po narzedzia i zauwazyl R. S., kiedy
podnosit sie w okolicy gasienicy. Podszedl do niego, sprawdzi¢ co sie stalo i wtedy powdd powiedzial mu, ze Zle sie
poczul. R. S. nie chcial zglaszaé tej sytuacji przelozonym. Na plytach gasienicy lezal okolo 10-15 minut. £. M. zostal z
powodem przez kilka minut. Potem powdd wrécil do swoich obowiazkéw i nie mowil nikomu, co sie stalo. O zdarzeniu
E. M. powiedzial

w szatni kolegom, ktorzy pracowali na innej maszynie.

/dowéd: zeznania powoda R. S. — nagranie rozprawy z dnia 12.12.2019r., 00:04-00:32 — protokot elektroniczny — k.
28 w zw. z nagraniem rozprawy z dnia 12.03.2020r., 03:32-02:47— protokoét elektroniczny — k. 42, zeznania $wiadka
E. M. - nagranie rozprawy z dnia 12.03.2020r., 01:22-01:40 — protoko} elektroniczny — k. 42/

Pozostali pracownicy nie widzieli powoda, kiedy lezal na plytach gasienicy, ani nie slyszeli o tym, ze zaslabl. W czasie
dniéwki powdd nadzorowal prace podleglych pracownikéw. Najpierw widzieli go na $niadaniu, a potem, kiedy na
poszczegblnych stanowiskach pytal o postepy prac. Bylo to okolo godziny 12.00. PéZniej powdd udal sie na plac
budowy koparki, aby sprawdzié jak przebiegaja prace. Nastepnie wrocil na remontowang stacje napedowa. Dzien 13
sierpnia 2019 roku niczym nie wyrdznial sie od innych dni pracy. Na placu budowy byl samochdd, ktérym przyjechali
pracownicy. Samochod ten wyjezdzal w ciagu dnia.

/dowdd: zeznania powoda R. S. — nagranie rozprawy z dnia 12.12.2019r., 00:04-00:32 — protokoél elektroniczny — k. 28
W zw. zZ nagraniem rozprawy z dnia 12.03.2020r., 03:32-02:47— protokol elektroniczny — k. 42, zeznania $wiadkow: L.
M. - nagranie rozprawy z dnia 12.03.2020r., 01:22-01:40; M. S. — nagranie rozprawy z dnia 12.03.2020r., 00:54-01:12;
D. B. - nagranie rozprawy z dnia 12.03.2020r., 01:12-01:22; K. M. (1) - nagranie rozprawy z dnia 12.03.2020r.,
01:40-01:48; K. M. (2) - nagranie rozprawy z dnia 12.03.2020r., 01:48-01:56; J. U. - nagranie rozprawy z dnia
12.03.2020r., 01:56-02:09; P. B. - nagranie rozprawy z dnia 12.03.2020r., 02:09-02:16 - protokol elektroniczny —
k.42 /

W dniu 20 sierpnia 2019 roku Prezes Zarzadu spotkat sie

z Dyrektorem Technicznym J. P. oraz jego zastepca K. S. (1) i przedstawil im zdjecie, na ktéorym powdd mial spaé
na maszynie. Nie méwil kiedy i przez kogo zostalo wykonane. Wspdlnie podjeli decyzje o rozwigzaniu umowy o
prace z powodem. Tego samego dnia okolo godz. 15.00 odbylo sie spotkanie Prezesa Zarzadu z powodem z udzialem
J. P., K. S. (1) oraz przelozonego powoda — K. C.. Prezes Zarzadu pokazal R. S. zdjecie, przedstawiajace osobe w
pozycji lezacej na plytach gasienicy i poprosil o wyjasnienie. Powod byt zaskoczony i nie udzielil zadnej informacji.
Nastepnie Prezes Zarzadu wreczyl powodowi o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. J. P.
odczytal tres¢ oSwiadczenia, a powdd zapytal, czy moze podpisac je jutro, na co nie uzyskal zgody. W o§wiadczeniu
o rozwigzaniu umowy o prace z R. S. pracodawca podal, Ze rozwigzuje z nim umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkoéw pracowniczych okreslonych wart. 22 § 1, art. 100 § 112 pkt
21 3 Kodeksu pracy (tj. obowigzku §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, obowigzku wykonywania pracy sumiennie
i starannie, przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, przestrzegania przepisow i



zasad bezpieczenstwa i higieny pracy) polegajacego na spaniu w godzinach pracy na gasienicy maszyny na terenie
Zaktadu (...) w dniu 13 sierpnia 2019 roku, co skutkowalo brakiem nadzoru nad podleglymi pracownikami.

/ dowdd: zeznania powoda R. S. — nagranie rozprawy z dnia 12.12.2019r., 00:04-00:32 — protokét elektroniczny — k.
28 w zw. z nagraniem rozprawy z dnia 12.03.2020r., 03:32-02:47— protokol elektroniczny — k. 42, zeznania Swiadkow:
J. P. - nagranie rozprawy z dnia 12.03.2020r., 00:14-00:42; K. S. (1) — nagranie rozprawy z dnia 12.03.2020r.,
00:42-00:54 - protokol elektroniczny — k. 42; oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy — w aktach osobowych powoda,
czesc C, fotografia — k. 18 /

Miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosilo 7.177,21 zl.
/dowdd: zaswiadczenie — k. 57/

Po rozwigzaniu stosunku pracy R. S. w okresie od 27 sierpnia 2019 roku do 24 lutego 2020 roku korzystat z zasitku
chorobowego, a od 25 lutego do 25 maja 2020 roku ze §wiadczenia rehabilitacyjnego, po czym wystapil o §wiadczenie
na dalszy okres.

/dowéd: zeznania powoda R. S. — nagranie rozprawy z dnia 12.03.2020r., 03:32-02:47— protokoét elektroniczny — k.
42/

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powoda oraz §wiadkoéw: J. P., K. S. (1), M.
S.,D. B, L. M., K. M. (1), K. M. (2), J. U.iP. Z., a takze na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy i w
aktach osobowych powoda.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda R. S..

Jego zeznania w zakresie, w ktérym podaje, ze w dniu 13 sierpnia 2019 roku zastabl w pracy, koresponduja z
zeznaniami Swiadka E. M.. W pozostalej czeSci zeznania powoda pokrywaja sie rowniez

z zeznaniami podleglych pracownikow: M. S., D. B., K. M. (1), K. M. (2), J. U., a w czeSci dotyczacej warunkéw
atmosferycznych panujacych w dniu 13 sierpnia 2019 roku z zeznaniami P. Z.. Z kolei §wiadkowie J. P.

i K. S. (2) przedstawili przebieg spotkania, w czasie ktorego wreczono powodowi o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy
o prace.

Sad pominal zeznania $wiadka P. B., bowiem nic nie wnosza do sprawy.

Za niewiarygodny Sad uznal dowod w postaci fotografii, ktéra miala przedstawiaé $pigcego powoda. Dowdd ten jest
niewyrazny, nie mozna rozpoznac, czy osoba na fotografii §pi, czy zaslabla, czy w istocie osobg tg jest powdd. Ponadto
nie wiadomo, kto i kiedy te fotografie wykonal, a tym samym, jakiego zdarzenia dotyczy, czy dotyczy dnia 13 sierpnia
2019 roku. Jednocze$nie strona pozwana nie zaoferowala dowodu w postaci zeznan osoby, ktéra wykonala zdjecie i
nie wskazala jej tozsamoSci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest uzasadnione w czeéci dotyczacej przywrocenia do pracy.

Zgodnie z trescig art. 52 § 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe

o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie m. in. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych (pkt 1) oraz popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa,
ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem (pkt 2).

W razie rozwiazania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu uméw
o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje roszczenie



o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy (art. 56 § 1 kp).

Przepis art. 52 kp wymaga do rozwiazania umowy o prace przez pracodawce istnienia uzasadniajacej je przyczyny,
przy czym to pracodawce obciaza obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia.

Pracodawca ma obowigzek wskazania w o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika jego przyczyny. Oznacza to, ze powinna by¢ ona okreslona w sposéb, ktéry jednoznacznie wskazuje, na
czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 roku, I PKN
444/99 OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 313). W przypadku sporu przed Sadem Pracy, tak jak

Ww niniejszej sprawie, Sad kazdorazowo musi bada¢, czy wskazana

w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna jest prawdziwa, czy zostala wskazana konkretnie i czy uzasadnia rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 roku, I PKN 105/98, OSNAPiUS

1999 nr 10, poz. 335).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest uwazane przez judykature za nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione
szczegblnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(wyr. Sadu Najwyzszego z 21.06.2005 1., IT PK 305/04, MP 2005 1., Nr 12).

W rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych
zachodzi wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna przypisa¢ wine umyslng lub razace
niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Oprocz
bezprawnosci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 kp jest stosunek psychiczny sprawcy do
skutkow swojego postepowania, okreslony wolg i mozliwo$cia przewidywania (§wiadomos$cig). W pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych mie$ci sie wina umyélna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy
nieumys$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania,
chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng ostrozno$é i przezorno$é
w dziataniu (wyr. Sadu Najwyzszego z 11.09.2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381). Bezprawnos$é
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli stosunek
psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre§lony jego swiadomoScig nie wskazuje ani na wine umys$lna,
ani na razace niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 7.02.2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 98).

Artykul 52 § 1 pkt 1 kp postuguje sie pojeciem ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Zakres podstawowych obowigzkow pracowniczych nie zostal w przepisach prawa pracy uregulowany.
Przykladowe obowiazki pracownika zostaly wymienione w art. 100 i jak wynika z tresci tego przepisu, moga one, mimo
braku takiej deklaracji ustawodawczej, stanowi¢ podstawowe obowiazki pracownicze lub stac¢ sie nimi w konkretnych
sytuacjach. Ma to miejsce wowczas, gdy ich naruszenie bedzie analizowane w powigzaniu z rodzajem wykonywanej
pracy. Czestokroé¢ podstawowe obowiazki pracownika sg wyszczegdlnione

w indywidualnym zakresie czynnoéci.

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca rozwigzal z R. S. umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia
obowiazk6w pracowniczych okre$lonych wart. 22 § 1, art. 100 § 11 2 pkt 21 3 Kodeksu pracy (tj. obowigzku §wiadczenia
pracy na rzecz pracodawcy, obowigzku wykonywania pracy sumiennie i starannie, przestrzegania regulaminu pracy i
ustalonego w zakladzie pracy porzadku, przestrzegania przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy) polegajacego
na spaniu w godzinach pracy na gasienicy maszyny na terenie Zakladu (...) w dniu 13 sierpnia 2019 roku, co
skutkowalo brakiem nadzoru nad podleglymi pracownikami.

Zdaniem Sadu pozwany pracodawca nie udowodnil prawdziwoSci przyczyny rozwigzania umowy o prace,
przedstawionej w o$wiadczeniu.



Z opisu zarzucanego powodowi zachowania wynika, iz w dniu 13 sierpnia 2019 roku mial spa¢ w czasie pracy, co z
kolei mialo skutkowa¢ brakiem nadzoru nad podleglymi pracownikami. Jako dowo6d potwierdzajacy te okolicznosé
pozwany zlozyl fotografie, ktéra miala przedstawia¢ powoda $pigcego na gasienicy maszyny. Tymczasem fotografia
ta jest niewyrazna, nie mozna rozpoznac, czy osoba na fotografii $pi, czy zaslabla, czy w istocie osoba t3 jest powod.
Nadto nie wiadomo, kto i kiedy te fotografie wykonal,

a tym samym, jakiego zdarzenia dotyczy, czy w ogble dotyczy dnia 13 sierpnia 2019 roku. Pozwany nie wskazal osoby,
ktora te fotografie wykonata i ktéra mogta posiadaé szczegotowe informacje dotyczace okolicznoS$ci zdarzenia.

Z kolei powolani w sprawie §wiadkowie — podlegli powodowi pracownicy - nie widzieli R. S. w dniu 13 sierpnia
2019 roku $pigcego na gasienicy maszyny. Potwierdzili natomiast, ze powdd byt na placu budowy, widzieli go
podczas $§niadania oraz kiedy sprawowal nadzor nad ich praca, bowiem w ciaggu dnia na poszczego6lnych stanowiskach
sprawdzal postep prac. Potem udal sie na plac budowy koparki, aby sprawdzi¢ jak przebiegaja prace i wrocit
na remontowana stacje napedowa. Dzien 13 sierpnia 2019 roku niczym nie wyro6znial sie od innych dni pracy.
Rownoczesnie Swiadek L. M. potwierdzil wersje powoda, ktory twierdzil, ze zrobilo mu sie stabo i zakrecilo w glowie,
dlatego najpierw usiadl, a nastepnie polozyl sie na gasienicy na 10-15 minut, zeby sie schtodzi¢. W tym dniu, jak wynika
z zeznan P. Z., panowala wysoka temperatura, prace wykonywane byly na otwartej przestrzeni,

w stoncu i przy konstrukejach stalowych, gdzie odczuwalna temperatura jest jeszcze wyzsza. Bez znaczenia dla oceny
zachowania powoda pozostaje okolicznos¢, iz nie zglosil faktu zaslabniecia swoim przelozonym, ani nie udzielil zadnej
odpowiedzi przelozonym przed wreczeniem o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Powod byl zaskoczony sytuacja, a
pozwany pracodawca nie rozmawial z nim wcze$niej na ten temat, nie probowat sprawy wyjasnié, tylko od razu podjat
decyzje o rozwigzaniu umowy o prace zR. S..

Istotne znaczenie w sprawie ma okolicznosé, iz 13 sierpnia 2019 roku byt szesnastym z kolei dniem pracy powoda bez
przerwy - dnia wolnego (czego strona pozwana nie kwestionowala), co moglo mie¢ wplyw na jego samopoczucie i stan
zdrowia. R. S. mial wezeéniej problemy zdrowotne, skarzyl sie na nadci$nienie i podwyzszony poziom cukru. Nawet,
jedli R. S. przez 10-15 minut odpoczywal, lezac na gasienicy, to nie wplynelo to w sposéb zasadniczy na realizacje
przez niego obowigzkéw pracowniczych i sprawowanie nadzoru. Nikt bowiem w tym czasie nie zglaszal jakichkolwiek
problemoéw z wykonywaniem zleconych prac.

Strona pozwana podnosila, iz powdéd mogt odpocza¢ w samochodzie znajdujacym sie niedaleko remontowanej
maszyny. Podkresli¢ nalezy, ze trudno oczekiwaé od osoby, ktdrej zrobilo sie stabo i kreci sie w glowie, ze w tej wlaénie
chwili bedzie przemieszczaé sie kilkadziesigt metrow do innego, wygodniejszego miejsca. Z materiatu dowodowego
wynika, iz samocho6d tego dnia wyjezdzal z placu budowy, wiec nawet nie wiadomo, czy w czasie zdarzenia stal w
poblizu.

Okoliczno$¢, iz R. S. z powodu zaslabniecia odpoczywal przez 10-15 minut, lezac na gasienicy maszyny (ktoéra
nie byla w ruchu) nie moze stanowi¢ podstawy do rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z
jego winy. Takie zachowanie nie stanowi bowiem ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Aby pracownikowi postawi¢ taki zarzut, jego zachowanie musi by¢ zawinione. Jak wskazano we wcze$niejszych
rozwazaniach ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkoéw pracowniczych zachodzi wowcezas,
gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna przypisac¢ wine umys$lng lub razace niedbalstwo (wyr.
Sadu Najwyzszego z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Tymczasem w przedstawionych
okolicznoS$ciach zachowanie powoda nie bylo zawinione.

Reasumujac, w ocenie Sadu pozwany pracodawca nie udowodnil wskazanej w o§wiadczeniu przyczyny rozwigzania
umowy o prace. Rozwigzanie umowy o prace z powodem nastapilo zatem z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umoéw o prace w tym trybie. Skutkuje to przywrdceniem powoda do pracy na podstawie art. 56 kp.

R. S. wystapil réwniez o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 13.620 zi.



Zgodnie z treScia art. 57 § 1 kp pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesiac.

Z materialu dowodowego wynika, iz po rozwigzaniu stosunku pracy R. S. w okresie od 27 sierpnia 2019 roku
do 24 lutego 2020 roku korzystal z zasitku chorobowego, a od 25 lutego do 25 maja 2020 roku ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego, po czym wystapil o §wiadczenie na dalszy okres, a z informacji uzyskanych w ZUS wynika, ze takie
Swiadczenie zostanie powodowi przyznane.

Niekwestionowanym pogladem w orzecznictwie sadowym jest, ze okres niezdolnos$ci pracownika do pracy i pobierania
z tego tytulu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest okresem pozostawania bez pracy,

o ktérym mowa w art. 57 kp. Okres pobierania zasitku nalezy odliczy¢ od okresu, za ktory pracownikowi ma by¢
przyznane wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1983 r.
w sprawie I PRN 139/82, opubl. w OSNC z 1983 w nr 9 pod poz. 138). Caly zatem okres od dnia rozwigzania stosunku
pracy nie byl okresem pozostawania powoda bez pracy, co skutkuje oddaleniem powodztwa w tym zakresie.

Poniewaz powdd wygral proces w czeSci dotyczacej przywrocenia do pracy, a przegral w zakresie wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy, Sad na podstawie art. 100 kpc zni6sl wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (tekst jedn.
Dz.U.2019.785 ze zm.)

w zw. z art. 100 kpc Sad nakazal pobra¢ od pozwanej Spoéiki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.970,96 zlotych, na ktora
sklada sie optata od uwzglednionej czesci powddztwa (od roszczenia o przywrodcenie do pracy)

w kwocie 4.307,00 zt oraz poczynione w sprawie wydatki na zwrot kosztow dojazdu oraz utraconego zarobku §wiadkéw
w lacznej kwocie 663,96 zl.



