Sygn. akt IVP 22/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska

Eawnicy: M. B., A. M. (1)

Protokolant: Bozena Michalak

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko M. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
M. (..)M.S.wB.

o odszkodowanie

1. zasqdza od pozwanej M. S. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczqg pod nazwag M. (...) M. S. w B. na
rzecz powoddkiJ. W. odszkodowanie w kwocie 4.216,06 zl (cztery tysiqgce dwiescie szesnascie zlotych
szes$é groszy) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 7 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powdédztwo w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanej M. S. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq M. (...) M. S. w B. na
rzecz powdoddki J. W. kwote 197,00 zl (sto dziewieédziesiqt siedem zlotych 00/100) tytultem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobraé od pozwanej M. S. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwq M. (...)
M. S. w B. na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu Rejonowego w Belchatowie kwote 210,00 zl (czterysta
dwiescie dziesieé zlotych 00o/100) tytulem oplaty od uwzglednionej czesci powoddztwa;

5. wyrokowi w punkcie 1. (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
2.100,00 zl (dwa tysiqce sto zlotych 00/100).
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 marca 2018 roku, skierowanym przeciwko M. S., prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
M. (...) M. S. w B, powbdka J. W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o zasadzenie kwoty
6 300 zt tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia

Z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie wraz



z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaptaty. Powddka wniosla rowniez o
zasadzenie kosztdw postepowania.

W uzasadnieniu podniosta, ze byla zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od dnia
1.02.2018 roku do 31.01.2019 roku na stanowisku sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
wynoszacym 2.100 z. Miejscem wykonywania pracy byla Galeria Handlowa (...) w B.. Powodka $wiadczyla jednak
prace na rzecz pozwanej od 2.11.2014 roku na podstawie kolejnych umoéw zlecenie do 31.01.2018 roku, w tym jednej
umowy o prace na czas okre$lony od 1.07.2015 roku do 31.12.2015 roku. Mimo zawierania kolejnych umoéw zlecenie
zakres obowiazkow powddki i zasady §wiadczenia pracy odpowiadaly stosunkowi pracy, co wynika z identycznego
zakresu obowigzkéw powodki wynikajacych z identycznego zakresu czynnosSci powodki, co wynika z zawieranych
umow zlecenia i umowy o prace. Nadto w dniu 27 stycznia 2018 roku strony zawarly umowe o odpowiedzialno$ci
materialnej powodki za powierzone mienie.

Dalej powddka podnosila, ze od poczatku zatrudnienia w sposob nalezyty wywiazywala sie ze swoich obowiazkéw, a
pracodawca nie zwracal zadnych uwag dotyczacych sposobu wykonywania przez nig pracy. W dniu 28 lutego 2018
roku zostalo jej wreczone pismo rozwigzujace umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, z ktoérego
wynika, ze powddka dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a pracodawca
catkowicie utracil do niej zaufanie. Powody wskazane w uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace, sa zadaniem
powddki, calkowicie bezzasadne.

Pozwana M. S. nie wniosta odpowiedzi na pozew. Dopiero

w piSmie procesowym opatrzonym datg 25 marca 2018 roku, zlozonym na rozprawie w dniu 20 listopada 2018
roku, pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
od powddki kosztoéw postepowania.

Strona pozwana uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze rozwigzanie umowy o prace z powodka w trybie art.
52 kp bylo zasadne, bowiem powodka wraz z innymi osobami zalozyla na komunikatorze M. grupe, w ramach
ktérej prowadzily rozmowy, ktérych przedmiotem bylo ustalenie dzialan majacych na celu zniszczenie pozwanej jako
przedsiebiorcy i pracodawcy.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka J. W. swiadczyla prace na rzecz pozwanej M. S. od 2.11.2014 roku na podstawie kolejnych umoéw zlecenie.
Potem w okresie od 1.07.2015 roku do 31.12.2015 roku pracowala na podstawie umowy o prace jako sprzedawca w
pelnym wymiarze czasu pracy. Po urlopie macierzynskim od 12.09.2016 roku ponownie wykonywata czynno$ci na
rzecz pozwanej na podstawie umow zlecenie, zawieranych kolejno do 31.01.2018 roku. Od 1.02.2018 roku zostala
ponownie zatrudniona przez pozwang na stanowisku sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okreSlony do dnia 31.01.2019 roku. W dniu 27.01.2018 roku powodka zawarla z
pozwang umowe o odpowiedzialnoéci materialnej za mienie powierzone.

(dowo6d: umowy o prace — k. 8, 17, umowy zlecenie — k. 11-16, 18-21v, $§wiadectwo pracy — k. 16, umowa o
odpowiedzialno$ci materialnej — k. 10)

Przez caly okres $wiadczenia pracy na rzecz pozwanej J. W. wykonywala takie same czynnoSci, zajmowala sie obsluga
stoiska z bizuteria, zlokalizowanego na terenie Galerii Handlowej (...)
w B..

(okolicznoéci bezsporne)

W okresie wykonywania pracy nikt nie zwracal powodce uwag dotyczacych wykonywanych obowiazkow.



(dowdd: zeznania powodki J. W. - protokét elektroniczny z dnia 26.03.2019 . od 02:49:00 do 03:01:00 — k. 364 w
zwigzku z k. 195-196)

J. W. byla czlonkiem grupy pracownikéw pozwanej M. S., stworzonej w aplikacji M.. Uczestnicy tej grupy wymieniali
tam uwagi dotyczace pracy. Mialy one rézny charakter, byly to przewaznie uwagi negatywne.

(okoliczno$¢ bezsporna)
M. S. powziela informacje o utworzeniu grupy na komunikatorze i treci konwersacji w dniu 29 stycznia 2018 roku.
(dowod: zeznania Swiadka P. K. - protokol elektroniczny z dnia 26.03.2019 r. od 00:47:38 do 01:19:52, k. 364)

Oséwiadczeniem z dnia 28 lutego 2018 roku, doreczonym powodce tego samego dnia, pozwana rozwigzala z J. W.
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. W o$§wiadczeniu podala, ze przyczyna rozwigzania umowy
jest ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych oraz catkowita utrata zaufania do osoby powodki.
Dalej pozwana podala, ze dowody, ktére posiada pracodawca wskazuja, iz od poczatku zatrudnienia powddka dzialata
na szkode firmy, nie przestrzegala zasad wspolzycia spolecznego w pracy, swoim dzialaniem wplywala na negatywny
wizerunek firmy, nie dbala o dobro zakladu pracy i nie przestrzegala zasad BHP. Pozwana podala w o§wiadczeniu, ze
powddka naruszyla wielokrotnie podstawowe obowigzki pracownika, ktére wymieniono w art. 100 Kodeksu pracy.

(dowod: oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace k. 7)

Oséwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace wreczyl powddce brat pozwanej — A. M. (2), peliacy obowiazki
kierownika zakladu. Wreczenie o§wiadczenia odbylo sie na terenie Galerii (...), w miejscu pracy powddki w obecnosci
A.P..J. W. przeczytala o§wiadczenie, A. M. (2) niczego jej nie tlumaczyl, nie moéwil o przyczynach, a powodka o nic
nie pytala. Nastepnie zostala przeprowadzona inwentaryzacja na stoisku z bizuteria.

(dowod: zeznania powodki J. W. - protokét elektroniczny z dnia 26.03.2019 r. od 02:49:00 do 03:01:00 — k. 364 w
zwigzku z k. 195-196; zeznania pozwanej M. S. - protokot elektroniczny z dnia 26.03.2019 r. od 03:01:18 do 03:11:30 —
k. 364 w zwiazku z k. 196-197; zeznania Swiadkow: A. M. (2) - protokét elektroniczny z dnia 26.03.2019 r. od 01:57:52
do 02:21:40 — k. 364; A. P. - protokél elektroniczny z dnia 26.03.2019 r. od 02:21:56 do 02:40:00 — k. 364)

Srednie miesieczne wynagrodzenie J. W., obliczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 2.108,03 zk.
(dowdd: zaswiadczenie - k. 366)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan stron oraz §wiadkow P. K., A. M. (2) i A. P., dokumentéw zlozonych
do akt sprawy w postaci: uméw o prace, umow zlecenie, Swiadectwa pracy, umowy o odpowiedzialnoéci materialnej,
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, zaswiadczenia o wynagrodzeniu. Zeznania stron i wymienionych
Swiadkow w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sa w wiekszosci zbiezne i zasluguja na wiare. W pozostalym
zakresie zeznania stron oraz wszystkich §wiadkéw Sad pominal, poniewaz dotyczyly okoliczno$ci nieprzydatnych dla
rozstrzygniecia. Podnoszone przez pozwana i §wiadkow okolicznoS$ci nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
w sytuacji, gdy pozwana nie podala w istocie przyczyny rozwiazania umowy. Z tych samych przyczyn Sad pominat
wydruki konwersacji pracownikoéw pozwanej na komunikatorze M..

Wobec kwestionowania przez powddke w niniejszym procesie wskazywanych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
okoliczno$ci majacych uzasadnia¢ rozwiazanie umowy, to na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia, ze zaistnialy
okoliczno$ci uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace z powoddka bez wypowiedzenia oraz, ze okoliczno$ci te byly
powodce znane w chwili rozwigzania umowy o prace. W ocenie Sgdu pozwana nie zaoferowala wystarczajacego
dowodu na wspomniane okolicznosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Roszczenie powodki co do zasady zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 52 § 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe

o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie m. in. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych (pkt 1) oraz popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa,
ktbre uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem (pkt 2).

Stosownie do art. 52 § 2 kp, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po
uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznos$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Przepis art. 52 kp wymaga do rozwigzania umowy o prace przez pracodawce istnienia uzasadniajacej je przyczyny.
W przypadku wniesienia przez pracownika powoddztwa, to pracodawca musi udowodnic, ze zaistniala podana w
o$wiadczeniu przyczyna rozwigzania umowy, a nie pracownik, ze nie zaszla. Podanie w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy przyczyny ulatwia pracownikowi podjecie decyzji co do odwolania sie do sadu. Przyczyna ta musi by¢
zatem na tyle skonkretyzowana, aby pracownik byt w stanie odnie$¢ sie do zarzucanych mu nieprawidlowosci.
Postepowanie dowodowe przed sadem, w zakresie zasadnoéci wypowiedzenia lub istnienia przyczyny rozwigzania
bez wypowiedzenia, w zasadzie ogranicza sie do tego, ze pracodawca jest obowigzany wykaza¢ istnienie wlasnie tej
przyczyny, ktéra podal pracownikowi.

Podana przez pracodawce przyczyna powinna by¢ okre$lona w sposdb, ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii
pracodawcy polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 roku, I PKN 444/99 OSNAPiUS
2001, nr 9, poz. 313). W przypadku sporu przed Sadem Pracy, tak jak w niniejszej sprawie, Sad kazdorazowo musi
bada¢, czy wskazana w oSwiadczeniu pracodawcy przyczyna jest prawdziwa, czy zostala wskazana konkretnie i czy
uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 roku,
I PKN 105/98, OSNAPiUS 1999 nr 10, poz. 335).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest uwazane przez judykature za nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznos$cia. Musi by¢ uzasadnione
szczegblnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(wyr. Sadu Najwyzszego z 21.06.2005 1., Il PK 305/04, MP 2005 1., Nr 12).

Jak wskazano we wcze$niejszych rozwazaniach w my¢l art. 30 § 4 kp

w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca rozwigzanie umowy.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze wymaganie z art. 30 § 4 kp nie jest spelnione, jezeli
przyczyna wypowiedzenia jest ujeta w sposob ogdlnikowy. Nadto w wyroku z dnia 20 stycznia 2015 roku, wydanym
w sprawie I PK 140/14 (LEX nr 1653739) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Zze ,naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce
woweczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna (...). Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace powinna by¢ znana pracownikowi najp6zniej z chwila otrzymania pisma wypowiadajacego umowe”. Powyzsze
zostaje aktualne w odniesieniu do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Nieprecyzyjne
wskazanie przez pracodawce przyczyn rozwigzania stosunku pracy utrudnia weryfikacje tych przyczyn. Jednakze brak
konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nie stanowi podstawy roszczenia o przywrocenie
do pracy albo o odszkodowanie, jezeli pracodawca w inny sposéb zapoznal pracownika z tg przyczyna.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodka przedstawiona zostala
w sposob ogolnikowy, nieprecyzyjny i niekonkretny.

W przedmiotowe]j sprawie pozwany pracodawca poza wskazaniem, Ze przyczyng rozwigzania umowy o prace jest
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkdéw pracowniczych oraz calkowita utrata zaufania do osoby powddki, podat



jedynie, ze posiada dowody, ktére wskazuja, iz od poczatku zatrudnienia powodka dzialala na szkode firmy, nie
przestrzegala zasad wspoélzycia spolecznego w pracy, swoim dzialaniem wplywala na negatywny wizerunek firmy, nie
dbala o dobro zakladu pracy i nie przestrzegala zasad BHP. Poza tym pracodawca nie podal zadnych szczeg6low, nie
wskazal, o jakie dowody chodzi i nie podat zadnych konkretnych okoliczno$ci odnoszacych sie do zarzutow.

Powyzsze sformulowanie przyczyny rozwigzania stosunku pracy $wiadczy zdaniem Sadu o tym, ze przyczyna ta zostala
wskazana w sposéb bardzo og6lny. Brak tez jakichkolwiek dowodéw na to, aby powodka znala wezeéniej przyczyny
rozwigzania umowy o prace badz zostaly jej one przedstawione ustnie i uszczegolowione.

Wilasciwie dopiero w postepowaniu przed Sadem pozwana probowala przywolaé szereg okolicznoéci z okresu
zatrudnienia, ktore mialy zaistnieé

i stanowi¢ podstawe do rozwiazania stosunku pracy z powodka. Konkretnie natomiast -— co wynika z
przeprowadzonych dowodéw, a nie bytlo wskazane w piSmie do powddki ani zakomunikowane jej w inny sposéb
rownoczesnie albo wezeéniej - na czym polegalo zarzucane jej ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych. Po
wytoczeniu powodztwa, w trakcie postepowania sadowego, nie jest dopuszczalne konkretyzowanie i uzupeklianie
przyczyny rozwigzania umowy o prace. Zakres przedmiotowego postepowania zostal bowiem wyznaczony przez tresé
o$wiadczenia pracodawcy.

Juz zatem ze wzgledu na naruszenie art. 30 § 4 k.p. roszczenie powodki jest zasadne.

Po drugie w ocenie Sadu, pozwana nie udowodnila, ze zaistnialy zarzucane powddce zachowania majgce uzasadniac
rozwigzanie umowy z jej winy. Trzeba w tym miejscu podkre§li¢, ze utrata zaufania do pracownika (takze wskazana
w uzasadnieniu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy) tylko wtedy moze byé¢ wazna podstawa rozwiazania umowy
w omawianym trybie, gdy istnieje rzeczywiscie okoliczno$¢ obiektywnie mogaca uzasadniac taka utrate zaufania, a
okoliczno$é te w razie wniesienia odwotania przez pracownika powinien udowodni¢ pracodawca. Innymi stowy utrata
zaufania musi z czego$ wynikaé — z okre$lonego zachowania pracownika, obiektywnie wadliwego. Jezeli przyczyny
utraty zaufania sg prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga uzasadnia¢ rozwiazanie umowy z winy pracownika
(por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego: z dnia 25.11.1997 roku, | PKN 385/97, z dnia 31.03.2009 roku, I PK 251/08, zdnia
19.01.2012 roku, I PK 121/11). Natomiast wobec nieskonkretyzowania i nieudowodnienia zarzucanego zachowania
majgcego stanowié przyczyne rozwigzania umowy, nie mozna uzna¢ utraty zaufania za wazna, skuteczng przyczyne.

Reasumujgc, w ocenie Sadu przedstawione powyzej okolicznoéci §wiadcza o naruszeniu przez pozwanego pracodawce
przepisow

o0 rozwigzywaniu uméw. Przyczyna rozwigzania umowy o prace wskazana

w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ujeta jest w sposéb ogolnikowy, a nadto
pracodawca jej nie udowodnil.

Podstawa roszczenia powodki w przedmiotowej sprawie jest przepis art. 59 kp, ktéry stanowi, ze w razie rozwigzania
przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas okre§lony z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace
bez wypowiedzenia pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie, jezeli uptynal juz termin, do ktérego umowa
miala trwaé, lub gdy przywrocenie do pracy byloby niewskazane ze wzgledu na krotki okres, jaki pozostat do uptywu
tego terminu. W tym przypadku odszkodowanie przystuguje w wysokos$ci okre§lonej w art. 58.

Z kolei art. 58 kp wskazuje granice wysokoSci odszkodowania. Przystuguje ono w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia.

W przypadku rozwiazania umowy o prace zawartej na czas okre$lony odszkodowanie przystuguje w wysokoSci
wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 36 § 1 kp, okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony i umowy o prace zawartej
na czas okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

1) 2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krdcej niz 6 miesiecy;



2) 1 miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;
3) 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

Przy ustalaniu okresu wypowiedzenia umowy o prace (art. 36 § 1) uwzglednia sie wszystkie okresy zatrudnienia u tego
samego (danego) pracodawcy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15.01.2003 r., III PZP 20/02, OSNP 2004/1, poz. 4).

Z kolei przy ustalaniu wynagrodzenia stanowiacego podstawe do obliczenia wysokoéci odszkodowania stosuje sie
zasady obowigzujace przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop (§ 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznoSci przewidzianych w Kodeksie pracy).

Powddka J. W. wystapila z zadaniem zasadzenia odszkodowania w kwocie 6.300,00 zl stanowiacego trzykrotnosé jej
miesiecznego wynagrodzenia. Jednakze okres wypowiedzenia jej umowy

o prace, przy uwzglednieniu lacznego stazu pracy u pozwanej na podstawie umowy o prace, wynosil miesigec. W
pozwie powddka podnosila, ze mimo zawierania kolejnych uméw zlecenie zakres obowiazkéw powddki i zasady
Swiadczenia pracy odpowiadaly stosunkowi pracy, co mialo wynika¢ z identycznego zakresu obowiazkéw powodki
wynikajacych z tozsamego zakresu czynnos$ci powodki okreslonego w umowach zlecenia i umowach o prace. Powddka,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wprost nie wnosila o ustalenie istnienia stosunku pracy w
okresie Swiadczenia pracy na rzecz pozwanej na podstawie uméw zlecenie. Nie wskazata konkretnego okresu, nie
wyartykutowala w sposob jasny, ze dochodzi ustalenia istnienia stosunku pracy o charakterze przestankowym

w celu uzyskania odszkodowania w okre$lonej wysokoSci. Reprezentowana przeciez przez profesjonalnego
pelnomocnika J. W. nie przedstawila zadnych dowodéw na okolicznos$é tego ustalenia i postepowanie dowodowe nie
bylo prowadzone w tym kierunku.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy roszczenie powodki

o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow
o prace w tym trybie, Sad ocenil jako zasadne. Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, Sad wzial pod uwage caloksztatt
okolicznosci, w tym w szczegblnos$ci laczny okres §wiadczenia pracy przez powodke na rzecz pozwanej, wynikajacy z
laczacych strony umoéw o prace i uméw zlecenie. Wprawdzie przepis art. 58 kp nie daje takich mozliwosci, jak przepis
art. 47" kp, okreslajacy wysoko$¢ odszkodowania w przedziale wynagrodzenia za okres od 2 tygodni

do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia , to jednak odszkodowanie z art. 58 kp ma
charakter zryczaltowanego oraz peli funkcje kompensacyjna i represyjna, stanowiac zado$¢uczynienie za doznang
krzywde. Przyznanie odszkodowania w wysokoS$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki nie spelniloby tych
funkcji, dlatego tez Sad zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie w kwocie dwumiesiecznego wynagrodzenia, ktore
okreslone bylo na poziomie kwoty najnizszego wynagrodzenia. W ocenie Sadu odszkodowanie w tej wysokoSci nie jest
absolutnie wygérowane. W pozostalym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu.

Oddaleniu podlegalo réwniez zadanie zasadzenia odsetek od wytoczenia powoddztwa. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego (uchwala z dnia 6.03.2003 r., III PZP 3/03, OSNP 2004/5, poz. 74) ustawowe
odsetki od odszkodowania przystugujacego pracownikowi z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia staja sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty
tego odszkodowania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, wyrazajacego zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Wysokos$¢ kosztow Sad ustalil na podstawie przepisow § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku w zw.
z art. 98 kpc Sad nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 210,00 zlotych, tytulem oplaty od
uwzglednionej czesSci powddztwa.

W oparciu o art. 477° § 1 kpc Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w czesci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki.



