Sygn. akt IV P 39/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska
Lawnicy: B. T., M. K.

Protokolant: Bozena Michalak

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. F.

przeciwko (...) Spotka Akeyjna
w B. Oddziat Kopalnia (...) w R.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
1. oddala powédztwo;

2. nie obciqza powoda S. F. obowiqzkiem zwrotu kosztéw zastepstiwva procesowego na rzecz
pozwanego (...) Spolka Akcyjna w B. Oddzial Kopalnia (...) w R..

Sygn. akt IV P 39/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 maja 2017 roku, skierowanym przeciwko (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...) w R., powodd S. F.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach
oraz o zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy. Powod wnosil takze o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze oswiadczeniem z dnia 4 kwietnia 2017 roku pracodawca rozwigzal z nim umowe
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia uzasadniajac to ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Powod podnosil, ze pozwany pracodawca nie skonkretyzowat w tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu
z powodem umowy o prace zarzutow stawianych powodowi, a takze, iz nie dochowal miesiecznemu terminowi na
zlozenie o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Nadto powod podnosil,
ze nie dopuscit sie bezprawnego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, a wskazane przez strone pozwana obowiazki,
ktorych naruszenia mial dopuscic sie powod nie maja charakteru podstawowego. Strona powodowa zakwestionowala,
aby zachowanie powoda spowodowalo realne zagrozenie powstania szkody po stronie pozwanej. Pow6d nie mial
Swiadomosci, iz swoim dzialaniem moze narazi¢ pracodawce na mozliwo$¢ powstania szkody ( nie dzialal w tym
zakresie ani umys$lnie, ani z razacym niedbalstwem).

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 maja 2017 roku pozwana Kopalnia, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla



o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwana podnosila, ze zarzuty kierowane wobec powoda zostaly dostatecznie skonkretyzowane w
treéci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy, jak réwniez podczas spotkania w dniu 31 marca 2017 roku, poprzedzajacego
wreczenie o$wiadczenia, pozwany poinformowat powoda, ze na jego komputerze zostalo ujawnionych (...) plikéw
niezwigzanych z wykonywana praca, zawierajacych filmy o treSci pornograficznej. Pliki te byly umieszczone centralnie
na pulpicie komputera powoda w wydzielonym folderze (...), co dokladnie zostalo wskazane w karcie incydentu.

Pozwany zakwestionowal, aby miala $wiadomo$¢ wykorzystywania przez pracownikéw zasobow (...) niezgodnie
z obowigzujgcymi procedurami, dajac przyzwolenie na takie zachowanie. Komunikat skierowany do zalogi z
dnia 27 kwietnia 2017 roku stanowil przypomnienie o zasadach bezpieczenstwa. Zdaniem pozwanego posiadanie
przez powoda (...) plikdw zawierajacych treéci pornograficzne stworzylto realne zagrozenie zainfekowania systemu
informatycznego nie tylko pracodawcy, jak i calej Grupy (...) S.A.

W odniesieniu do zarzutu uchybienia terminowi do rozwigzania umowy pozwany podnosil, ze pracodawca powzial
informacje o wynikach kontroli w dniu 29 marca 2017 roku, a do rozwigzania stosunku pracy doszlo w dniu 12 kwietnia
2017 roku. Sama kontrola byta prowadzona przez firme zewnetrzna.

Dalej pracodawca nie zgodzil sie z zarzutem braku naruszenia przez powoda obowigzkéw pracowniczych odwolujac
sie w tym zakresie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Na rozprawie w dniu 29 maja 2018 roku pelnomocnik powoda popieral wnosil o przywrocenie powoda do pracy
na poprzednich warunkach i zasadzenie wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy. Pelnomocnik strony
pozwanej wnosil o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

S. F. zostal zatrudniony w pozwanej Kopalni od dnia

20 sierpnia 1996 roku kolejno na okres probny, na czas nie okres§lony, a nastepnie na czas nieokreslony. Poczatkowo
pracowal jako spawacz, nastepnie jako kierowca, a od 1 stycznia 2006 roku na stanowisku samodzielnego referenta
w D. Ochrony (...). Ostatnio pracowal na stanowisku samodzielnego referenta technicznego za wynagrodzeniem
zasadniczym w wysokoSci 4.001,00 zl. Powod posiada wyzsze wyksztalcenie w zakresie inzynierii Srodowiska,
ukonczyt takze studia podyplomowe w zakresie zarzadzania jako$cig.

(dowod: umowy o prace, angaze — akta osobowe powoda cze$é B, dyplom ukonczenia studiow, Swiadectwo ukonczenia
studiow podyplomowych - akta osobowe powoda czes$é A)

Zakres obowigzkow powoda zostal w sposob szczegdlowy okreslony na pismie. Do obowigzkéw ogbdlnych powoda
nalezalo m. in. stosowanie sie do zewnetrznych i wewnetrznych aktéw normatywnych (przepiséw, norm, standardéw,
regulamindw, zarzadzen i polecen sluzbowych) obowiazujacych pracownika oraz do przyjetego u pracodawcy
porzadku pracy, dbalo$¢ o mienie pracodawcy oraz jak najefektywniejsze wykorzystanie tego mienia w celu
wykonywania pracy, powstrzymanie sie od realizacji celow lub interesow osobistych w czasie pracy i przy
wykorzystaniu mienia pracodawcy.

/dowdd: zakresy czynnoéci — cze$¢ B akt osobowych powoda/

S. F. zajmowal sie prowadzeniem spraw zwigzanych ze szkodami, w tym inwentaryzacjg szkbd, zlecaniem wyceny
szkdd, zawieraniem ugod z poszkodowanymi i wyplata odszkodowan. Wykonujac obowiazki pracownicze korzystal z
komputera stuzbowego. Jednocze$nie powodowi powierzono obowigzek dbalo$ci o wyposazenie pracownikéw dziatu
w komputery. W czasie zatrudnienia mial czterokrotnie wymieniany komputer. Ostatni otrzymatl okoto pdt roku przed
rozwigzaniem stosunku pracy, komputer ten uzytkowala wczeéniej inna osoba. Zostal on sformatowany przez stuzby



informatyczne, a nastepnie na prosbe powoda wgrane zostaly do niego pliki z poprzedniego komputera. Komputer
zabezpieczony byt hastem, nie korzystaly z niego inne osoby. O znajdujacych sie na komputerze plikach o charakterze
pornograficznym powdd wiedziat od 2008 roku. Nie zglaszal problemoéw z wykasowaniem plikow ani przelozonemu,
ani stuzbom informatycznym.

/dowdd: zeznania powoda S. F. — nagranie rozprawy — protokétl elektroniczny — k. 110 w zw. z k. 223, k. 223-225;
zeznania Swiadka P. M. — nagranie rozprawy — protokét elektroniczny — k. 208, informacja — k. 158-158v/

W pozwanym zakladzie pracy obowiazuja m.in. Kodeks Grupy (...), Procedura ogo6lna bezpieczenstwa
teleinformatycznego, Procedura ogoélna udostepnianie komputerowych urzadzen biurowych w Grupie (...),
Procedura (...) Korzystanie z zasobow teleinformatycznych w (...) S.A., Regulamin korzystania z zasobow
informatycznych i teleinformatycznych w (...) S.A. W rozdziale 2 Regulaminu korzystania z zasoboéw informatycznych
i telekomunikacyjnych w (...) S.A. zostaly okres§lone obowiazki uzytkownikéw zasobow (...), a takze czynno$ci
zabronione. Podobne regulacje zawiera Procedura (...) Korzystanie z zasobow teleinformatycznych w (...) S.A.
Zgodnie z postanowieniami tych dokumentow uzytkownicy zasobéw (...) zobowigzani sg do stosowania ustalonych w
Spolce zasad i standardow ochrony informacji. Zasoby (...) moga by¢ wykorzystywane przez uzytkownikow wylacznie
w celach, dla ktérych zostaly udostepnione w zakresie przydzielonych uprawnien oraz zgodnie z interesem Spoiki,
obowiazujacymi przepisami prawa

i wewnetrznymi aktami Spolki. Uzytkownik jest zobowigzany do ochrony zasobéw (...) przed nieautoryzowanym
dostepem, ochrony danych dotyczacych logowania, stosowania sie do zalecen administratora. Do czynnoSci
zabronionych uzytkownikom naleza m. in. wykorzystywanie zasobéw (...) w celach niezwigzanych z wykonywanymi
obowigzkami stuzbowymi w godzinach pracy lub na zasadach niezgodnych z aktualnymi przepisami prawa. Podobne
regulacje zawiera Procedura ogoélna udostepnianie komputerowych urzadzen biurowych w Grupie (...). Pracownicy
pozwanej Kopalni, w tym powdd, zostali zapoznani z obowigzujacymi procedurami.

/dowod: Kodeks Grupy (...) k. 184-188v, Procedura ogélna bezpieczenstwa teleinformatycznego — k. 190-197,
Procedura ogolna udostepnianie komputerowych urzadzen biurowych w Grupie (...) k. 198-199v, Procedura (...)
Korzystanie z zasobow teleinformatycznych w (...) S.A. — k. 76-86, Regulamin korzystania z zasobow informatycznych
i teleinformatycznych w (...) S.A. — k. 214-221; okoliczno$ci bezsporne/

(...) S.A. informowal o konieczno$ci bezwzglednego przestrzegania wytycznych dotyczacych zasad korzystania z
komputeréw i poczty elektroniczne;j.

/dowdd: email — 71,72/

Dyrektor Departamentu (...) i Ciaglo$ci Biznesowej w (...) S.A. — R. B., pod koniec sierpnia 2016 roku zlecil weryfikacje
zawartoSci komputerow pod wzgledem bezpieczenstwa teleinformatycznego, zgodnie z procedurami obowiazujacymi
w Grupie (...). W wyniku tej weryfikacji okazalo sie, ze na cze$ci komputeréw sa pliki o charakterze pornograficznym.
Z komputerow tych zostaly pobrane informacje — pliki, ktore byly weryfikowane. Weryfikacji podlegalo okolo 20.000
komputeréw. Po dokonaniu weryfikacji sporzadzono karty incydentu. Pliki znajdujace sie na komputerze powoda
weryfikowal P. N., ktory stwierdzil, ze istnienie (...) plikow nie majacych zwigzku z wykonywana praca. Pliki
te znajdowaly sie w katalogu (...). Ustalil, Ze maja one charakter pornograficzny. Nastepnie wygenerowal karte
incydentu, zawierajaca niedozwolone pliki, ktora przekazat R. B.. Na poczatku marca 2017 roku karty incydentu
pracownikéw jednostek (...) S.A. R. B. przekazat Prezesowi Zarzadu.

(dowdd: zeznania §wiadkéw: R. B. — nagranie rozprawy — protokdt elektroniczny - k. 156, P. N. — nagranie rozprawy
— protokotl elektroniczny - k. 156, karta incydentu — k. 65-69)

Pismem z dnia 28 marca 2017 roku Prezes Zarzadu (...) S.A. S. Z. zawiadomil dyrektora pozwanej Kopalni o
naruszeniach Procedury Korzystanie z zasobow teleinformatycznych, ktérych dopuscili sie pracownicy Kopalni, celem
podjecia decyzji o konsekwencjach stuzbowych.



W zalgczeniu przedstawil karty incydentu pracownikéw, w tym powoda. Po konsultacji z (...) dyrektor Kopalni podjat
decyzje

0 rozwigzaniu umowy o prace z pracownikami, co do ktérych stwierdzono naruszenie procedur w trybie
dyscyplinarnym.

(dowdd: pismo z dnia 28.03.2017 roku — k. 87; zeznania pozwanego M. R. (1) nagranie rozprawy — protokoél
elektroniczny — k. 156; zeznania §wiadka E. G. — nagranie rozprawy — protokoét elektroniczny — k. 156)

W dniu 31 marca 2017 roku Kierownik D. Ochrony (...)

i S. (..) B. K. udat sie wraz z powodem i dwoma innymi pracownikami dzialu (D. K. i R. S.) do budynku
Dyrekcji Kopalni. Na miejscu zostali skierowani do sali konferencyjnej, kierownik udat sie do dyrektora. Po powrocie
poinformowal podleglych pracownikdéw, by nie opuszczali pomieszczenia sali konferencyjnej i podporzadkowali sie
poleceniom. W sali konferencyjnej zgromadzilo sie kilkunastu pracownikéw Kopalni.

(dowdd: zeznania powoda S. F. — nagranie rozprawy — protokdl elektroniczny — k. 110 w zw. z k. 223, k. 223-225)

Nastepnie pracownicy pojedynczo byli proszeni do oddzielnego pomieszczenia, w ktéorym przebywali: E. G. —
kierownik wydzialu HR, J. B. — zastepca kierownika wydzialu HR

oraz K. M.. Powdd zostal poproszony jako drugi. Rozmowe prowadzila E. G., ktéra poinformowala S. F., ze
pracodawca zamierza z nim rozwigzac¢ umowe o prace w trybie art. 52 kp z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych i procedur obowigzujacych w Kopalni poprzez wykorzystywanie sprzetu komputerowego do celéw nie
zwigzanych z praca. Wraz z J. B., ktory posiadal wersje elektroniczng karty, przedstawila powodowi karte incydentu
z wykazem plikow, ktore §wiadczyly o wykorzystywaniu komputera do celéw nie zwigzanych z praca. Powdd nie
zaprzeczyt istnieniu plikow, natomiast méwil, ze nie sa to jego pliki. E. G. poinformowala powoda, ze pracodawca
proponuje mu rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. S. F. nie wyrazit zgody.

(dowod: zeznania powoda S. F. — nagranie rozprawy — protokol elektroniczny — k. 110 w zw. z k. 223, k. 223-225;,
zeznania §wiadkow: E. G. — nagranie rozprawy — protokoé? elektroniczny — k. 156; K. M. - nagranie rozprawy — protokot
elektroniczny — k. 156; J. B. - nagranie rozprawy — protokot elektroniczny — k. 156)

Pismem z dnia 30 marca, doreczonym 31 marca 2017 roku pozwany pracodawca zawiadomil Zwiazek Zawodowy
(...) o zamiarze rozwigzania umowy o prace z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia z jego winy. W treéci
przedstawil stawiane powodowi zarzuty. W pi$mie z dnia 3 kwietnia 2017 roku organizacja zwigzkowa negatywnie
zaopiniowala zamiar pracodawcy.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 30.03.2017r. , pismo organizacji zwigzkowej z dnia 3.04.2017r. — w aktach
osobowych powoda, czes¢ C)

Os$wiadczeniem z dnia 4 kwietnia 2017 roku, doreczonym S. F. w dniu 12 kwietnia 2017 roku, pozwany pracodawca
rozwigzal umowe o prace ze S. F. bez zachowania okresu wypowiedzenia z jego winy z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 kp). Jako powdd rozwiazania umowy o prace pracodawca
wskazal ciezkie naruszenie przez powoda obowiazkéw pracowniczych okreSlonych w art. 100 § 11 § 2 pkt 211 4
Kodeksu pracy w zwigzku z § 10 ust. 2 pkt 6 oraz ust. 3 pkt 5i 6 Regulaminu Pracy (...) S.A. Oddzial Kopalnia
(...) polegajace w szczeg6lnoéci na dzialaniu niezgodnym z zasadami korzystania z zasobow (...), okre$§lonymi w
Procedurze — Korzystanie z zasobow teleinformatycznych w (...) S.A. PROC (...) z dn. 23 marca 2016 roku, poprzez:

1. ujawnione w toku kontroli wykorzystywanie (w tym w czasie pracy) przydzielonych zasobéw (...) (stacja
robocza: (...)) niezgodnie z ich przeznaczeniem oraz posiadanie na nich tresci niezwigzanych z wykonywang praca i
zajmowanym stanowiskiem, tj. tre$ci pornograficznych, co stanowi ciezkie naruszenie ww. Procedury korzystania z
zasobow (...), ktora:



- naklada obowiazek wykorzystywania zasobow (...) przez uzytkownikdw wylacznie w celach, dla ktérych zostaly im
udostepnione i w zakresie przydzielonych uprawnien oraz zgodnie z interesem Spo6lki, obowigzujacymi przepisami
prawa i regulacjami Spolki (pkt 6.1.3 Procedury),

- zabrania wykorzystywania zasobdéw (...) w celach niezwigzanych z wykonywanymi obowigzkami stuzbowymi w
godzinach pracy lub na zasadach niezgodnych z aktualnymi przepisami prawa (pkt 6.1.9.d Procedury,

2. naruszenie interesu Pracodawcy poprzez narazenie na mozliwo$¢ powstania szkody w wyniku dzialan wskazanych
w pkt 1) oraz spowodowania istotnego ryzyka dla bezpieczenstwa infrastruktury IT pracodawcy spoiki (...) S.A. Pliki
o tredci pornograficznej stanowig najczestszy no$nik zlo§liwego oprogramowania (wiruséw, trojanow, itp.) Z uwagi
na stale polgczenie stacji roboczej powoda z siecia Grupy (...) dzialanie pracownika, ktérego pracodawca jest jednym
z Oddzialéw (...) S.A. o strategicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa polskiej energetyki, ocenié nalezy jako razaco
nieodpowiedzialne.

Pracodawca wskazal, ze wszystkie ww. naruszenia stwierdzono na podstawie informacji zawartych w Karcie incydentu
sporzadzonej przez (...) S.A.

(dowod: oswiadczenie z dn. 4.04.2017 r. — w aktach osobowych powoda, czesé C)

Zasady i zakres dzialania (...) S.A., jej strukture organizacyjna

i podzial kompetencji okreéla (...) S.A. Ma on zastosowanie do Centrali i Oddzialéw, w tym do Oddzialu Kopalnia
(...). Oddzial jest jednostka wyodrebniona organizacyjnie z (...). Funkcjonuje jako pracodawca w rozumieniu art. 3
Kodeksu pracy (pkt 6.1.17 Regulaminu). Czynno$ci z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikéw Oddzialow
wykonuja Dyrektorzy Oddzialow (pkt 6.1.21 Regulaminu).

/dowdd: Regulamin organizacyjny — k. 168-179v/

Po rozwigzaniu stosunku pracy powdd chorowal i korzystal ze zwolnienia lekarskiego przez okres okolo p6l roku.
Nastepnie rozpoczal prace dorywcza. Na utrzymaniu ma troje dzieci w wieku 17, 6 i 3 lata.

(dowod: zeznania powoda S. F. — k. 223-225)
Wynagrodzenie miesieczne S. F., obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 6.249,60 zl.
(dowdd: zaswiadczenie — k. 210)

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powoda S. F., przestuchanego w charakterze
pozwanego M. R. (2) oraz $wiadkéw: E. G., K. M., J. B., R. B, P. N, B. K. i P. M., a takze na podstawie dokumentow
zawartych w aktach sprawy i w aktach osobowych powoda.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w czesSci, w ktorej podaje, ze podczas rozmowy w dniu 31 marca 2017 roku nie
wiedzial o co chodzi, ze nie umozliwiono mu zapoznania sie z dowodami.

Zeznania powoda sa sprzeczne z zeznaniami $wiadkow E. G., K. M. i J. B., ktdérzy uczestniczyli w rozmowie z powodem.
Zich zeznan wynika, ze powod zostal poinformowany o zarzutach, mial mozliwo$¢ zapoznania sie z karta incydentu.
Rozumiat zarzut, nie zaprzeczyt istnieniu plikow, natomiast méwil, ze nie sa to jego pliki.

Za niewiarygodne Sad uznal rowniez zeznania powoda w czeSci, w ktorej podaje, iz nie posiadal na uzytkowanym
komputerze plikéw o tresci pornograficznej. Zeznania te sa sprzeczne nie tylko z zeznaniami R. B. i P. N, a takze
trescia karty incydentu, ale sa robwniez wewnetrznie sprzeczne, bowiem powdd podal, ze widzial na swoim komputerze
pliki o takiej treéci co najmniej od 2008 roku, wielokrotnie je usuwal, a one nadal sie pojawialy. Zdaniem Sadu wersja
zeznan zostala przedstawiona przez powoda jedynie na uzytek przedmiotowego postepowania.



Nadto z zeznan $wiadka P. M. wynika, ze na komputerze powoda zostal w 2016 roku zainstalowany nowy system
operacyjny

i przeniesione na prosbe powoda pliki z poprzedniego komputera, przy czym powdd nie informowal o problemach z
pojawiajacymi sie plikami o treéci pornograficzne;j.

Na wiare zasluguja zeznania R. B. i P. N.. Z zeznan tych wynika, jaki byl przebieg kontroli komputeréw, w tym
komputera uzytkowanego przez powoda oraz jakie byly wyniki tej kontroli

w zakresie dotyczacym powoda i innych pracownikéw, a takze jakie zagrozenie niesie za soba posiadanie na
komputerze tresci nie zwigzanych z praca, w tym w treéci o charakterze pornograficznym.

Zaniewiarygodne Sad uznal zeznania T. K. w zakresie w jakim podaje, ze na jego komputerze, przejetym przez powoda
pojawialy sie pliki o tresci pornograficznej. Swiadek w czasie zatrudnienia nie informowal przelozonych o takich
problemach, a w postepowaniu zlozyl zeznania korzystne dla powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest nieuzasadnione.

Zgodnie z trescig art. 52 § 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe

o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie m. in. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych (pkt 1) oraz popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa,
ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem (pkt 2).

W razie rozwiazania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, z naruszeniem przepisow o
rozwiazywaniu uméw

o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje roszczenie

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy (art. 56 § 1 kp).

Przepis art. 52 kp wymaga do rozwigzania umowy o prace przez pracodawce istnienia uzasadniajacej je przyczyny,
przy czym to pracodawce obcigza obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwiazania umowy
o prace bez wypowiedzenia.

Pracodawca ma obowigzek wskazania w o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika jego przyczyny. Oznacza to, ze powinna by¢ ona okre$lona w sposob, ktéry jednoznacznie wskazuje, na
czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 roku, I PKN
444/99 OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 313). W przypadku sporu przed Sadem Pracy, tak jak

w niniejszej sprawie, Sad kazdorazowo musi badaé, czy wskazana

w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna jest prawdziwa, czy zostala wskazana konkretnie i czy uzasadnia rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 roku, I PKN 105/98, OSNAPiUS
1999 nr 10, poz. 335).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest uwazane przez judykature za nadzwyczajny sposob rozwigzania
stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione
szczegblnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(wyr. Sadu Najwyzszego z 21.06.2005 r., II PK 305/04, MP 2005 r., Nr 12).

W rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych
zachodzi wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna przypisa¢ wine umyslna lub razace
niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Oprocz
bezprawnosci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 kp jest stosunek psychiczny sprawcy do



skutkéw swojego postepowania, okreslony wola i mozliwo$cig przewidywania (SwiadomosScia). W pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkoéw pracowniczych miesci sie wina umys$lna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy
nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania,
chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolna ostroznoéc i przezornosé
w dzialaniu (wyr. Sadu Najwyzszego z 11.09.2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381). Bezprawno$é
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli stosunek
psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre$lony jego Swiadomoscia nie wskazuje ani na wine umyslna,
ani na razace niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 7.02.2008 r., IT PK 162/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 98).

Artykul 52 § 1 pkt 1 kp posluguje sie pojeciem ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Zakres podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie zostal w przepisach prawa pracy uregulowany.
Przykladowe obowiazki pracownika zostaly wymienione w art. 100 i jak wynika z tresci tego przepisu, moga one, mimo
braku takiej deklaracji ustawodawczej, stanowi¢ podstawowe obowiazki pracownicze lub staé sie nimi w konkretnych
sytuacjach. Ma to miejsce wowczas, gdy ich naruszenie bedzie analizowane w powigzaniu z rodzajem wykonywanej
pracy. Czestokro¢ podstawowe obowiazki pracownika sa wyszczegdlnione

w indywidualnym zakresie czynnosci.

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca rozwiazal ze S. F. umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia
przez powoda obowigzkéw pracowniczych okreslonych w art. 100 § 11 § 2 pkt 2 i 4 Kodeksu pracy w zwigzku z § 10
ust. 2 pkt 6 oraz ust. 3 pkt 51 6 Regulaminu Pracy (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...) polegajacego w szczeg6lnoSci na
dzialaniu niezgodnym z zasadami korzystania z zasobéw (...), okreSlonymi w Procedurze — Korzystanie z zasobéw
teleinformatycznych w (...) S.A. PROC (...) z dn. 23 marca 2016 roku, poprzez: wykorzystywanie przydzielonych
zasob6ow (...) niezgodnie z ich przeznaczeniem oraz posiadanie na nich tresci niezwigzanych z wykonywana praca
i zajmowanym stanowiskiem, tj. treSci pornograficznych oraz naruszenie interesu pracodawcy poprzez narazenie
na mozliwo$¢é powstania szkody w wyniku ww. dzialan oraz spowodowania istotnego ryzyka dla bezpieczenstwa
infrastruktury IT pracodawcy i spoiki (...) S.A.

Rozpoznajac sprawe Sad nie podzielil zarzutu powoda, ze przyczyny rozwigzania z nim stosunku pracy nie sg
skonkretyzowane. Zdaniem Sadu przyczyny przedstawione w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace s3
dostatecznie konkretne. W tresci o§wiadczenia pracodawcy zostalo opisane na czym polegalo naganne zachowanie
powoda.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego pracodawca wypowiadajacy umowe o prace nie narusza
przepisu art. 30 § 4 kp jezeli pracownik jest §wiadomy tego, z jakich powodéw dochodzi do jego zwolnienia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., III PK 109/14). Zgodnie

zta linig orzeczniczg istotne jest jedynie to, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposdb niebudzacy watpliwoéci
co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi, ktéry uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 1., I PK 112/06, Prawo Pracy 2007 nr 5, s. 27, czy z dnia 8 stycznia 2008 r., I
PK 177/07). Tak wiec pracodawca nie ma obowigzku sformulowania przyczyny wypowiedzenia

w sposob jak najbardziej precyzyjny, szczegdlowy i drobiazgowy,

z powolaniem opis6w wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegdlnych dziatan,
czy zaniechan, skladajacych sie

w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace zawartg na czas nieokreslony (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., IT PK 82/08).

Sad uznal, Ze opis zarzucanych powodowi zachowan jest na tyle precyzyjny, ze wiadomo, o jakie zachowania chodzi
i nie ma koniecznoéci wskazywania konkretnych plikow. S. F. doskonale wiedzial, o jakie zachowanie chodzi.
Okoliczno$ci te zostaly mu przedstawione

w trakcie spotkania w dniu 31 marca 2017 roku, podczas ktérego powdd mial mozliwoé¢ zapoznania sie z karta
incydentu. Powod nie zaprzeczyl istnieniu plikow, miat §wiadomo$é posiadania plikéw niedozwolonych, natomiast
mowil, Ze nie s3 to jego pliki.



Zarzuty postawione powodowi sg réwniez prawdziwe. Znalazly potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow, a przede
wszystkim w karcie incydentu. Z dowodow tych wynika, ze na komputerze powoda w folderze znajdujacym sie na
pulpicie, a zatytulowanym (...) znajdowalo sie (...) plikow nie zwigzanych z wykonywana praca, w tym pliki o tresci
pornograficznej.

W ocenie Sadu istnialy podstawy do rozwigzania umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia.

Zgodnie z treScig art. 100 kp pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie
do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
W szczegblnoSci pracownik jest obowigzany przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, przestrzegaé
regulaminu pracy

i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dbaé o dobro zakladu pracy, chronié jego mienie.

S. F., akceptujac zakres czynnoSci, zobowigzal sie do przestrzegania przepisow prawa i procedur obowigzujacych
w zakladzie. Dzialania powoda zwigzane z posiadaniem na komputerze nieuprawnionych plikéw, w tym w plikow
pornograficznych, byly sprzeczne z postanowieniami Regulaminu Pracy, Kodeksu Grupy (...), Procedury ogoblnej
bezpieczenstwa teleinformatycznego, Procedury ogoblnej udostepniania komputerowych urzadzen biurowych w
Grupie (...), Procedury (...) Korzystanie z zasobow teleinformatycznych w (...) S.A., Regulaminem korzystania
z zasobow informatycznych i teleinformatycznych w (...) S.A. Powod zostal zapoznany z tymi regulacjami. Mial
zatem $wiadomo$¢, Ze nie powinien wykorzystywaé komputera do celéw nie zwigzanych z praca, co wprost
wynikalo z przyjetego przez niego zakresu czynnoSci. Takze cechy osobiste powoda, wiek, wyksztalcenie, staz
pracy na samodzielnym stanowisku uzasadniaja stwierdzenie, ze doskonale wiedzial o podstawowym obowigzku
pracowniczym, jakim jest wykorzystywanie przydzielonego komputera do celow zwiazanych z praca.

W ocenie Sadu S. F. posiadajac niedozwolone pliki

o treSci pornograficznej naruszyl regulamin pracy i wewnetrzne przepisy

w zakresie wykorzystywania sprzetu komputerowego. Naruszajac procedury naruszyl takze zasady bezpieczenstwa.
Korzystanie w spos6b sprzeczny

z wewnetrznymi regulacjami ze sprzetu komputerowego powierzonego przez pracodawce moglo skutkowaé
zainfekowaniem komputera, a takze sieci korporacyjnej zto§liwym oprogramowaniem, nieautoryzowanego wycieku
danych Grupy (...)iich wykorzystania. Dzialalno$¢ pozwanego pracodawcy ma charakter strategiczny i nieprawidlowe
uzytkowanie komputera moze powodowa¢é zagrozenie bezpieczenstwa informatycznego. Pracownicy pozwanego byli
wielokrotnie informowani o obowigzujacych zasadach bezpieczenstwa zasobow informatycznych i koniecznoSci
wykorzystywania sprzetu komputerowego do realizacji zadan stuzbowych.

Powod wykorzystywal komputer stuzbowy do celéw niezwigzanych

z praca i czynil to w sposéb §wiadomy. Wiedzial bowiem, ze posiada na komputerze pliki o treéci pornograficznej, nie
informowat ani przelozonych, ani stuzb informatycznych o problemach z tymi plikami. Zachowaniu powoda mozna
przypisaé¢ co najmniej razace niedbalstwo, co oznacza, iz powodowi mozna postawic zarzut zawinionego naruszenia
obowiazkoéw pracowniczych, a naruszenie to ma charakter ciezki. Na uzasadnienie tego stanowiska mozna przytoczyc
poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 1., I PK 5/07 (OSNAPiUS 2008 nr 15-16, poz. 212),
ze pracownik narusza podstawowe obowiazki pracownicze, gdy bez zgody pracodawcy w godzinach przeznaczonych
na prace wykonuje inne czynno$ci. Jezeli dzialanie takie nie jest sporadyczne moze stanowié¢ to ciezkie naruszenie tych
obowiazkéw w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp. Liczba nieuprawnionych plikéw na komputerze powoda byla bardzo
duza, byt to komputer stacjonarny, zatem dostep do tych plikow i mozliwosé ich przegladania powdd mial tylko w
czasie pracy.

Sad nie podzielit takze zarzutu, ze pracodawca uchybil terminowi do zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy,
okreslonemu w art. 52 kp. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem bieg tego terminu rozpoczyna sie dopiero od chwili, w
ktorej pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace przekonanie, ze pracownik
dopuécil sie ciezkiego naruszenia obowigzkoéw uzasadniajacego niezwloczne rozwigzanie



z nim stosunku pracy. Uzyskanie przez pracodawce wiadomosci, jako momentu rozpoczecia biegu terminu do
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy moze wymaga¢ nie tylko informacji

o jego zachowaniu, lecz takze czasu niezbednego na ocene skutkow tego zachowania, jezeli przemawiaja za tym
ustalone w sprawie okolicznos$ci faktyczne. Chodzi o wiadomosci na tyle zweryfikowane, tak aby kierownik zakladu
pracy moégl nabraé¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1976 r., I PRN 74/76, OSNC 1977 nr 5-6, poz. 100; OSPiKA 1977 nr 7-8, poz.
127 z glosa J. Krzyzanowskiego; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 paZzdziernika 1999 r., I PKN 318/99, OSNAPiUS
2001 nr 5, poz. 155).

Pozwany pracodawca wiedze o nagannym zachowaniu powoda uzyskal w dniu 29 marca 2017 roku z pisma Prezesa
Zarzadu (...) S.A. datowanego 28 marca 2017 roku, a do rozwigzania stosunku pracy doszlo w dniu 12 kwietnia 2017
roku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli pracodawca jest jednostka organizacyjng, o jakiej mowa
w art. 3 kp, wéwcezas informacja o nagannym zachowaniu pracownika, bedgcym przyczyna jego dyscyplinarnego
zwolnienia, musi dotrze¢ do osoby lub organu zarzadzajacego ta jednostka albo innej wyznaczonej osoby,

upowaznionej - w myél art. 3' § 1 kp - do dokonywania czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy, w tym czynnoéci
stanowiacych podstawowy atrybut pracodawcy, dotyczacych nawigzywania i rozwigzywania stosunkow pracy.

Ze sposobu zorganizowania Spoétki oraz jej oddzialéw, regulaminu organizacyjnego i podzialu zadan wynika, ze
osoba uprawniona do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy w stosunku do powoda byt dyrektor pozwanego
Oddziatu — (...) B.. Oddzial jest wyodrebniong jednostka organizacyjna Spotki, o ktérej mowa w art. 3 kp. Fakt ze
pewne funkcje, np. czynno$ci kontrolne zostaly wydzielone do innych zewnetrznych podmiotéw badz scentralizowane
nie pozbawia pozwanego uprawnien i funkcji pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad na podstawie art. 56 kp i 57 kp oddalil powddztwo, jako nieuzasadnione.

Na zasadzie stusznoéci wyrazonej w art. 102 kpc, Sad nie obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu,
biorgc pod uwage sytuacje majatkowa i rodzinng powoda.



