Sygn. akt IV P 274/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy- Sad Pracy w B. Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Grabiszewska
Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 roku w Belchatowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko (...) Spotka Akeyjna w B. Oddzial Kopalnia (...) w R.

o ustalenie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach i wydanie §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach
1. oddala powodztwo:

2. zasadza od powoda J. B. na rzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjna w B. Oddzial Kopalnia (...) w R. kwote 60,00
z} /szeécdziesiat zlotych/ tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVP 274/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 wrze$nia 2015 roku, skierowanym przeciwko (...) S.A. w B. Oddzial Kopalnia (...) w R., powdd J.
B., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosit o ustalenie,

ze wokresach: od 20 maja 1983 roku do 23 pazdziernika 1983 roku, od 15 listopada 1985 roku do 30 lipca 1994 rokuiod
1 marca 2004 roku do 14 stycznia 2007 roku $§wiadczyl prace w pelnym wymiarze w szczegolnych warunkach. Powod
wnosil takze o nakazanie pozwanemu pracodawcy, by wydal powodowi §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych
warunkach

w ww. wymienionych okresach. Nadto pow6d wnosil o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze we wskazanych okresach pracowat
w szczegblnych warunkach, a stanowisko pozwanego, jakoby powod nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach
jest bledne, bowiem nie decyduje o tym nazwa stanowiska pracy, a rodzaj wykonywanych prac.

Interes prawny w zadanym ustaleniu powdd opieral na normie art. 189 kpe, a uzasadnial potrzebag ustalenia
rzeczywistej treSci laczgcego strony postepowania stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 paZzdziernika 2015 roku pelnomocnik pozwanego pracodawcy wniost o oddalenie
powodztwa



i zasadzenie kosztow procesu podnoszac w uzasadnieniu, ze powod nie posiada interesu prawnego w ustaleniu
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. W tym zakresie odwolal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wskazujac, ze zadanie ustalenia wykonywania pracy w warunkach szczegblnych do celé6w ubezpieczeniowych podlega
oddaleniu z braku interesu prawnego. Postepowanie w tym przedmiocie nalezy bowiem do wlasciwosci organéow
rentowych.

Pelnomocnik pozwanego podnosil takze, iz powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie z przyczyn merytorycznych,
bowiem z dokumentacji zgromadzonej przez pracodawce wynika, ze powdd w okresach:

od 20.05.1983 roku do 23.10.1983 roku i od 15.11.1985 roku do 30.07.1994 roku nie wykonywal pracy goérniczej na
odkrywece stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd J. B. jest pracownikiem pozwanego (...) Gornictwo
i(...) S.A. wB. Oddzial Kopalnia (...) w R. od 20 maja 1983 roku. Pracuje na stanowisku gérnika kopalni odkrywkowej
w pelnym wymiarze czasu pracy.

(okolicznosci bezsporne)

W dniu 8 lutego 2013 roku Komisja Weryfikacyjna, dzialajaca

w pozwanym zakladzie pracy, odmoéwila uznania powodowi okres6w pracy: od 20.05.1983 roku do 23.10.1983 roku i
od 15.11.1985 roku do 30.07.1994 roku jako okreséw pracy gorniczej wskazujac,

ze w wymienionych okresach J. B. nie wykonywal pracy gérniczej na odkrywce stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowod: protokol Komisji Weryfikacyjnej - k. 7-8)

J. B. ukonczyl 51 lat. Ustalenia, ze w okresach od 20.05.1983 roku do 23.10.1983 roku i od 15.11.1985 roku do
30.07.1994 roku wykonywal prace w szczegblnych warunkach dochodzi w celu uzyskania prawa do emerytury
gorniczej, ktora przystuguje od ukonczenia 50. roku zycia. Uzyskanie pozytywnego rozstrzygniecia umozliwiloby
powodowi przejScie na emeryture w 2016 roku. Powyzsze ustalenie nie jest mu potrzebne do zadnych innych celow.

(dowod: zeznania powoda — nagranie z dnia 18.02.2016r., od 00:09:14 do 00:14:30, protokét elektroniczny — k. 28)
Zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy dla potrzeb wydania orzeczenia w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest nieuzasadnione.

Wytoczenie powodztwa o ustalenie zatrudnienia w szczegélnych warunkach opiera sie na przepisie art. 189
kpc, ograniczajacym zakres tego zadania do ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa oraz uzalezniajacym jego uwzglednienie od istnienia interesu prawnego. Decydujace znaczenie nalezy
przypisa¢ interesowi prawnemu, gdyz bez jego istnienia nie jest mozliwe ustalenie prawa lub stosunku prawnego.
W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze interes prawny, to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkow
prawnych, ktory z reguly wystepuje wtedy, gdy istnieje niepewno$c¢ tego prawa lub stosunku prawnego, wynikajaca z
przewidywanego lub uzewnetrznionego ich kwestionowania (por. T. R.: Interes prawny w procesie

i w postepowaniu nieprocesowym, W. 1971 rok, s. 22).

Powszechnie przyjmuje sie, ze powdd nie ma interesu prawnego
w domaganiu sie ustalenia, jezeli moze osiagna¢ ochrone swych praw



w drodze wytoczenia powddztwa o $§wiadczenie lub o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 roku, w sprawie sygn. akt II CKN 201/97, R.Pr. 1998, z. 2, 5.66, z dnia 21 lipca
1999 roku w sprawie sygn. akt I PKN 173/99, OSNAPiUS 2000, nr 20, poz. 747, uchwale z dnia 17 czerwca 1987 roku
w sprawie III PZP 19/87, OSNCP 1988, nr 10, poz. 132).

Z reguly istnienie takiego interesu pracownik wykaze woéwczas, gdy ustalenie okreslonego stosunku prawnego
lub prawa konieczne mu bedzie do celéw pracowniczych. Inaczej sytuacja przedstawia sie, gdy pracownik zada
okre§lonego ustalenia przez sad pracy dla celéw ubezpieczenia spolecznego

(por. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1978 roku w sprawie sygn. akt V UZP
5/78, OSNCP 1977, z 1, poz. 1, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1979 roku w sprawie sygn. akt I1I PZP 17/78,
OSNCP 1979, z. 7-8, poz. 143).

Cale postepowanie dotyczaqce ustalenia prawa do sSwiadczen emerytalno-rentowych z
ubezpieczenia spolecznego nalezy do wlasciwosci organéw rentowych, zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., I UK 245/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 57). Organ rentowy
samodzielnie ocenia w postepowaniu dotyczqcym tych swiadczen przestanki uprawniajqgce do
nabycia prawa do emerytury. Pracownik w celu uzyskania tych swiadczen sklada wniosek do
wlasciwego organu wraz z koniecznymi dowodami wskazujgcymi zasadnosé tego wniosku. Poglad
ten znajduje odzwierciedlenie w ugruntowanym orzecznictwie Sqdu Najwyzszego (por. uchwala
sktadu siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1978 roku w sprawie sygn. akt V
UZP 5/78, OSNCP 1977, z 1, poz. 1, uchwala Sqdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1979 roku w sprawie
sygn. akt IIT PZP 17/78, OSNCP 1979, z. 7-8, poz. 143).

W uchwale z dnia 17 czerwca 1987 roku w sprawie sygn. akt III PZP 19/87 (OSNC 1988, z. 10, poz. 132) Sad Najwyzszy
zajal stanowisko,

ze pracownik nie ma interesu prawnego w dochodzeniu przed sadem pracy ustalenia zatrudnienia go w warunkach
szczego6lnych, skoro okolicznosé

ta ma by¢ przedmiotem samodzielnych ustalen organu rentowego. Roszczenie pracownika przeciwko zakladowi pracy
podlega oddaleniu

z braku interesu prawnego. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal

w wyroku z dnia 3 listopada 1994 roku w sprawie sygn. akt I PZP 45/94 (OSNP 1995, z. 6, poz. 74).

Nadto postepowanie sagdowe o ustalenie nie moze by¢ Srodkiem do uzyskania dowodéw w innym postepowaniu, w
tym rentowym i emerytalnym.

Dotychczasowe stanowisko Sadu Najwyzszego znajduje potwierdzenie w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2012 roku w

sprawie  PK108/11 (opubl. L.), w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze , kwalifikacja okre$lonej pracy jako wykonywanej
w szczegb6lnych warunkach dla celéw emerytalno-rentowych moze byé dokonywana wylacznie w postepowaniu przed

organem rentowym w sprawie o przyznanie $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych (ewentualnie w postepowaniu
sadowym wywolanym wniesieniem odwolania od decyzji organu rentowego), zatem pracownik wytaczajacy w tej
materii przed sadem pracy powddztwo o ustalenie nie wykazuje w ogdle interesu prawnego w rozumieniu art. 189

KPC, niezaleznie od tego przeciwko komu (pracodawcy, czy organowi rentowemu) skierowal pozew”.

Pracownik nie jest pozbawiony ochrony prawnej. Decyzja odmawiajqgca ubezpieczonemu prawa
do swiadczenia emerytalnego (na przyklad z powodu nieuwzglednienia okreséw jego zatrudnienia
Jjako pracy w szczegolnych warunkach) podlega weryfikacji w postepowaniu odwolawcezym przed
sadem powszechnym (sadem ubezpieczen spolecznych).

Sad Rejonowy, podzielajgc przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego, uznal, iz powdd nie ma interesu prawnego w
ustaleniu zatrudnienia



w szczegblnych warunkach. Ustalenie wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach dla celow emerytalno-
rentowych moze by¢ dokonywane wylacznie w postepowaniu przed organem rentowym w sprawie o przyznanie
$wiadczenia z ubezpieczen spolecznych (ewentualnie w postepowaniu sadowym wywolanym wniesieniem odwolania
od decyzji organu rentowego).

Powod J. B., wnosil o ustalenie, ze w okresach: od 20 maja 1983 roku do 23 pazdziernika 1983 roku, od 15 listopada
1985 roku do 30 lipca 1994 roku i od 1 marca 2004 roku do 14 stycznia 2007 roku $wiadczyl prace w pelnym
wymiarze w szczegolnych warunkach. W toku rozprawy wskazal, ze ostatni z wymienionych okreséw nie jest okresem
spornym. Rownocze$nie powdd zeznal, Ze ustalenia wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, dochodzi w celu
uzyskania prawa do emerytury gorniczej, ktéra przystuguje od ukorniczenia 50. roku zycia. Podal réwniez, ze uzyskanie
pozytywnego rozstrzygniecia umozliwitoby mu przejScie na emeryture w 2016 roku. Nie wskazywal zadnych innych
celow, do ktorych chcialaby wykorzystaé ww. ustalenie.

Reasumujge, pow6d dochodzil w istocie ustalenia wykonywania pracy

w szczegdlnych warunkach w spornych okresach wylacznie dla celéow uzyskania $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, dlatego tez nie posiada interesu prawnego w zadanym ustaleniu. Kwalifikacja okre$lonej pracy jako
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach dla celéw emerytalno-rentowych moze by¢ dokonywana wylacznie w
postepowaniu przed organem rentowym w sprawie o przyznanie §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, ewentualnie
w postepowaniu sagdowym wywolanym wniesieniem odwolania od decyzji organu rentowego.

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem postepowanie przed sadem nie moze stuzy¢ gromadzeniu dowodoéw, ktore
mialyby by¢ w przyszlo$ci wykorzystane w innym postepowaniu. Z akt sprawy wynika, ze zamiarem strony powodowej
bylo uzyskanie w niniejszej sprawie orzeczenia, ktére mialoby byé wykorzystane w postepowaniu przed organem
rentowym.

Wobec braku istnienia interesu prawnego po stronie powoda Sad Rejonowy nie rozstrzygal merytorycznie sprawy,
bowiem o oddaleniu powddztwa zadecydowaly wzgledy procesowe. Z tego tez wzgledu Sad oddalil wnioski stron
postepowania o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad orzekl, jak
w sentencji.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 kpc, wyrazajacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity - Dz.U.2013.poz. 490 ze zm.).



