UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie
z dnia 13 grudnia 2022 roku w sprawie o sygn. akt II W 717/22

W dniu 29 lipca 2022 roku M. B. zglosil telefonicznie dyzurnemu Komendy Powiatowej Policji w B. informacje, ze
jego dziecku grozi niebezpieczenstwo z uwagi na to, iz opieke nad nim sprawuje kobieta pozostajaca pod wplywem
alkoholu, méwiac ze ,trzezwa to ta idiotka nie byla”.

W tym samym dniu, okolo godziny 12:22 funkcjonariusze Posterunku Policji w R. ml. asp. A. M., asp. S. M. oraz asp.
sztab. J. S. udali sie do miejscowosci J.(...)w gminie R., gdzie zastali zglaszajacego M. B.. Obwiniony o$wiadczyl, ze
chce zabrac syna, ale ,ta patologiczna rodzina” nie chce mu go wyda¢, a poza tym widzial ze opieke nad dzieckiem
sprawuje R. K., ktory jest nietrzezwy.

/dowody: notatka urzedowa — k. 1, zeznania Swiadek A. M. — k. 39 — 40 (w zw. z k. 9), czeSciowo wyjadnienia
obwinionego M. B. — k. 39 - 41 (w zw. z k. 11)/

Maloletni J. jest dzieckiem M. B. i E. K. (1). Rodzice chlopca nie pozostaja ze soba w zwigzku. Obwiniony
postanowieniem Sadu Rejonowego w Belchatowie ma uregulowane kontakty z synem. W dniu 29 lipca 2022 roku
przyjechat odebrac syna, zgodnie z treécia orzeczenia sadowego.

/fakty bezsporne/

W godzinach 7:00 — 15:30 matka J., E. K. (1) byla w pracy, a opieke nad synem obwinionego sprawowaly dwie kobiety
— M. K. (1) (ciocia chtopca) i E. K. (2) (babcia chlopca) — ktdre zostaly wylegitymowane przez funkcjonariuszy Policji
i przebadane na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem negatywnym.

Na miejscu nie bylo R. K., ktory jest wladcicielem posesji polozonej w miejscowosci J. (...), w gminie R.. Dziadek
chlopca naprawial kosiarke w garazu, a gdy pod dom podjechal obwiniony, poszedl do kuchni zrobi¢ kawe, zeby
unikna¢ z nim kontaktu. Zdarzeniu z udzialem M. B. przygladal sie przez okno.

/dowody: notatka urzedowa — k. 1, zeznania §wiadka R. K. — k. 41 (w zw. z k. 3), zeznania §wiadek E. K. (2) — k. 40 (w
zw. z k. 5), zeznania $wiadek M. K. (1) — k. 40 (w zw. z k. 7), zeznania $wiadek A. M. — k. 9/

M. K. (1) nie chciala wyda¢ M. B. syna z powodu jego agresywnego zachowania. Obwiniony kopal bowiem furtke,
szarpal za klamke i wyzywal ja od patologii. Matka dziecka stwierdzila, ze nie bedzie jej nikt ublizal i z tego wzgledu
zabrala J. z powrotem do domu. Chlopiec byt wowczas przestraszony i powiedzial cioci i babci, Ze nie chce jechaé do

taty.

Po interwencji Policji, M. K. (1) i E. K. (2) w obecno$ci funkcjonariuszy wydaly jednak syna J. pod opieke jego ojca M.
B.. ML asp. A. M. pytala uprzednio maloletniego syna obwinionego czy chce on jecha¢ z tata, na co ten sie zgodzil. W
obecnoéci funkcjonariuszy Policji obwiniony zachowywat sie spokojnie, byt trzezwy.

/dowody: notatka urzedowa — k. 1, zeznania $wiadka R. K. — k. 41 (w zw. z k. 3), zeznania §wiadek E. K. (2) — k. 40
(w zw. z k. 5), zeznania §wiadek M. K. (1) — k. 40 (w zw. z k. 7), zeznania §wiadek A. M. — k. 9, cze$ciowo wyjasnienia
obwinionego M. B. — k. 39 - 41 (w zw. z k. 11)/

Po zakoniczonej interwencji obwiniony ponownie zadzwonit do dyzurnego Komendy Powiatowej Policji i zazadal,
aby przebadaé na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu rowniez R. K., poniewaz w jego ocenie to jednak on
zajmowatl sie dzieckiem. Funkcjonariusze Policji nie znalezli podstaw do przeprowadzenia takiej kontroli. Zar6wno
M. K. (1), jak i E. K. (2) o$wiadczyly, ze to one sprawowaly opieke nad maloletnim J., co potwierdzila réwniez
przeprowadzona uprzednio przez Policje w R. interwencja pod adresem J. (...), gm. R..



/dowody: notatka urzedowa — k. 1, zeznania $wiadka R. K. — k. 41 (w zw. z k. 3), zeznania §wiadek E. K. (2) — k. 40
(w zw. z k. 5), zeznania §wiadek M. K. (1) — k. 40 (w zw. z k. 7), zeznania §wiadek A. M. — k. 9, cze$ciowo wyjasnienia
obwinionego M. B. — k. 39 - 41 (w zw. z k. 11)/

Obwiniony M. B. ma 33 lata. Nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Byl on wielokrotnie karany za
wykroczenia z art. 66 § 1 pkt 1 k.w.

/fakty znane sadowi z urzedu, nadto o§wiadczenie obwinionego, wedlug ktoérego byt on karany za wykroczenia/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie policyjnej notatki urzedowej opisujacej zdarzenie oraz zeznan
Swiadkéw A. M., R. K., E. K. (2) i M. K. (2), ktdre pozostawaly ze sobg sp6jne i wzajemnie sie uzupekialy. W ocenie
sadu zeznania te stanowily wiarygodne zrodta dowodowe. Swiadkowie skladali je bowiem w sposéb uporzadkowany,
logiczny. Drobne nieScisto$ci w zeznaniach wyzej wymienionych os6b, zdaniem sadu, wynikaly wylacznie z powodu
czasu, ktory uplynal od daty zdarzenia do terminu rozprawy, nadto dotyczyly one okolicznoéci niemajacych wplywu
na rozstrzygniecie merytoryczne (np. co do faktu, kto dokladnie odprowadzil syna obwinionego do furtki).

CzeSciowo Sad opieral sie rowniez na wyjas$nieniach obwinionego, ktéry opisywat przebieg zdarzenia w duzej mierze
zgodnie ze $wiadkami. Sad nie dal jednak wiary wyjasnieniom M. B. w tej czeSci, w ktorej twierdzit on, ze nie
zachowywal sie w sposdb agresywny ani nie ublizal zajmujacej sie jego synem M. K. (1) i Ze to ona uzywala
wzgledem niego wulgarnych stéw, jednoczeénie szarpiagc dziecko za reke. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez to, ze na
pytanie przewodniczacego skladu orzekajacego dlaczego obwiniony domagat sie przebadania na zawarto$é¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu sprawujacych opieke nad J. kobiet, jak réwniez R. K., obwiniony nie wskazal zadnych
okolicznoSci, ktore rodzilyby uzasadnione obiektywnie przekonanie, ze osoby te byly w chwili zdarzenia nietrzezwe.
Nieprzekonujace byly w tym zakresie wyja$nienia obwinionego, ze ,to rodzina, w ktorej duzo sie pije alkoholu”; takze
sposob zgloszenia interwencji w stowach ,trzezwa to ta idiotka nie byla” wyraZnie wskazuje na wrogi stosunek M. B. tak
do bylej partnerki E. K. (1), jak i 0s6b jej najblizszych. Poza tym wyjasnienia obwinionego nie znalazly potwierdzenia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 66 § 1 pkt 1 k.w., kto chcac wywola¢ niepotrzebng czynnoé¢, falszywa informacja lub w inny sposéb
wprowadza w blad instytucje uzytecznosci publicznej albo organ ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub
zdrowia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny do 1500 zl.

Zachowanie okreSlone w wyzej wymienionym przepisie polega na wywolaniu u osoby zawiadamianej, reprezentujacej
instytucje lub organ, blednego prze$wiadczenia o koniecznosci podjecia czynnoSci pozostajacych w zakresie jej
kompetencji, mimo braku podstaw, ktére uzasadnialyby ich podjecie. Koniecznie jest zatem ustalenie bezposéredniego
zamiaru sprawcy wykroczenia z art. 66 § 1 pkt 1, ktéry ma $§wiadomo$¢, ze czynno$¢ ww. instytucji badz organu
jest w danych okolicznoSciach faktycznych zbedna, a i tak chce taka niepotrzebna czynnoé¢ wywolaé, przy czym
dla przypisania odpowiedzialnosci nie maja znaczenia pobudki czy motywy obwinionego, a jedynie wola wywolania
owej zbednej czynnosci oraz umys$lne wprowadzenie wymienionych w przepisie organdéw w blad poprzez przekazanie
nieprawdziwej informacji albo w inny sposoéb.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze M. B. zdawal sobie sprawe z tego, ze zglasza interwencje
dyzurnemu Komendy Powiatowej Policji, chociaz nie istnialy uzasadnione podstawy do jej podjecia, zadajac
przebadania czlonkéw rodziny swojej bylej partnerki na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, mimo
braku obiektywnie umotywowanego podejrzenia, ze osoby te znajduja sie w stanie nietrzezwosci. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadkow, ktérych prawdoméwnosé potwierdza rowniez kontekst sytuacyjny oraz obrazliwy sposéb, w
jakim obwiniony zglosil interwencje, mianowicie stowami ,trzezwa to ta idiotka nie byla”. W $wietle ustalonych
okolicznosci faktycznych sprawy, niemozliwym jest bowiem niedostrzezenie konfliktu istniejacego pomiedzy M. B.,
a jego byla partnerka E. K. (1), ktéry to eskalowal rowniez na najblizszych czlonkéw jej rodziny. W ocenie sadu tlo



wydarzen wyraznie Swiadczy o tym, ze przy zgloszeniu interwencji obwinionemu towarzyszyt zamiar uprzykrzenia
zycia M., E. i R. K., a chociaz jak zostalo wspomniane w akapicie wyzej, pobudki i motywy dzialania sprawcy
wykroczenia z art. 66 § 1 pkt 1 k.w. co do zasady nie maja znaczenia dla przypisania odpowiedzialno$ci, tak w
przedmiotowe]j sprawie rzutowaly one zarazem na ocene stanu §wiadomoéci M. B., ktéry zdaniem sadu dzialal
umys$lnie, uzmyslawiajac sobie, ze zada dokonania przez funkcjonariuszy Policji czynno$ci niepotrzebnych, zbednych
z perspektywy ochrony jego maloletniego syna. Tym samym zachowanie obwinionego wypekilo znamiona czynu z
art. 66 § 1 pkt 1 k.w.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowal sie stopniem spolecznej szkodliwo$ci czynu, biorgc rowniez pod uwage
cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiagnac
w stosunku do osoby ukaranej (art. 33 § 1 k.w.). Zdaniem Sadu popelione przez M. B. wykroczenie cechowalo
sie znacznym stopniem spotecznej szkodliwo$ci. Zachowanie obwinionego doprowadzilo do zaangazowania stuzb
odpowiadajacych za bezpieczenstwo obywateli do przeprowadzenia niepotrzebnych czynnos$ci. Co wiecej, M. B. po
dokonanej interwencji, zadal réwniez przebadania stanu trzezwoSci kolejnej osoby, ktéra nawet nie sprawowala opieki
nad jego maloletnim synem w dacie zdarzenia.

Obwiniony ma 33 lata, jest osoba dojrzala emocjonalnie i do$wiadczona zyciowo, jest réwniez poczytalny.
Dopusécil sie popelnienia czynu umyélnie, z pelng premedytacja i znajomos$cia potencjalnych konsekwencji swojego
nieodpowiedzialnego zachowania. Sad nie dopatrzyl sie wiec zadnych okolicznosci, ktére moglyby umniejszac jego
stopien winy. Jako okoliczno$ci wplywajace na zaostrzenie wymiaru kary Sad przyjal rowniez uprzednia karalno$c
obwinionego za podobne wykroczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 66 § 1 pkt 1 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w kwocie
1000 zlotych. W przekonaniu Sadu kara ta pozostaje adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oraz bedzie
stanowila realng dolegliwos$é dla obwinionego, ktora nie tylko uswiadomi mu konsekwencje nieodpowiedzialnego,
niezgodnego z prawem zachowania, ale rowniez spelni wzgledem niego role wychowawcza i prewencyjna, zniechecajac
do popemhiania podobnych wykroczen w przysztoSci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 119 § 1 k.p.w., zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa 100 zlotych tytutem zwrotu zryczaltowanych wydatkow postepowania w oparciu o § 3 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 roku w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania
oraz wysokoSci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia. Kwota 100 zlotych
wymierzonej obwinionemu oplaty zostala natomiast ustalona zgodnie z trescia art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



