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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 marca 2021 roku funkcjonariusze Komisariatu Policji w Z. sierz. sztab. A. T. oraz sierz. sztab. G. D.
pekili wspdlnie stuzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie miasta Z.. Okolo godziny 23.45 zauwazyli wchodzacego
do sklepu (...) przy ul. (...) mezczyzne, ktéry niczym nie zaslanial ust i nosa. W zwigzku z tym postanowili podjac
interwencje. Gdy mezczyzna ten opuszczal sklep, w dalszym ciggu nie majac niczym zastonietych droég oddechowych,
zostal zatrzymany przez policjantow i wylegitymowany. Mezczyzna tym okazal sie obwiniony J. R.. O$wiadczyl
funkcjonariuszom Policji, ze nie musi nosi¢ maseczki. Odmoéwil przyjecia proponowanego mandatu karnego.

dowod: zeznania swiadka G. D. k. 41, zeznania swiadka A. T. k. 41 — 42, notatka urzedowa k. 5, 6.

Przestuchany na etapie czynno$ci sprawdzajacych obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
wykroczenia i skorzystatl z prawa do odmowy skladania wyjaénien.

dowdéd: wyjasnienia obwinionego J. R. k. 8 — 9

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy w sposo6b nie budzacy watpliwosci pozwala przyjaé, iz obwiniony J. R. jest
sprawca zarzuconego mu wykroczenia.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawiaja wiarygodne zeznania §wiadkéw G. D. i A. T., na ktorych oczach doszlo
do przedmiotowego wykroczenie. Swiadkowie na etapie postepowania sadowego w sposob jednolity i konsekwentny
opisali przebieg zdarzenia oraz przyczyny podjecia przez nich interwencji i odmowy przyjecia przez obwinionego
mandatu karnego. Stanowisko to jest zresztg zgodne w tym zakresie z tre$cia notatek urzedowych sporzadzonych przez
obu funkcjonariuszy bezposrednio po zdarzeniu.

Zeznania A. T. i G. D. Sad uznal za w peli wiarygodne. Sa one bowiem spo6jne, konsekwentne, a co istotne
koresponduja ze soba w szczegélach. Podkresli¢c nalezy, iz obaj $Swiadkowie sa osobami zupelnie obcymi dla
obwinionego, a co za tym idzie niezainteresowanymi w podawaniu okoliczno$ci, ktére mialby go bezpodstawnie
obcigzac.

W toku postepowania obwiniony J. R. nie zlozyt wyjasnien opisujgcych przebieg i przyczyny zaistnialego zdarzenia,
skorzystal bowiem z przystlugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien. Niemniej jednak lektura sprzeciwu
od wyroku nakazowego oraz lektura wywiedzionej wprost apelacji jednoznacznie wskazuja, iz nie neguje on faktu,
iz w momencie zdarzenia nie zaslanial on dr6g oddechowych maseczka, czeécig odziezy lub w inny przewidziany
przez przepisy prawa sposob. Podnosi natomiast, iz w jego cenie nie miat on obowigzku noszenia maseczki, albowiem
nalozenie takiego obowiazku jest sprzeczne z obywatelskimi prawami czlowieka zapisanymi w Konstytucji RP.

Stanowisko obwinionego bylo uzasadnione, jednakze wylacznie do konica dnia 20 grudnia 2020 roku wlacznie. W
obowiazujacych do tej daty uregulowaniach zadne znamie wladciwego czynu zabronionego nie zostalo okreslone
w nim, lecz w akcie podustawowym, do ktérego odsyta. Ustawodawca nie stypizowal wowczas w przepisie rangi
ustawowej zabronionego zachowania przez podanie zestawu znamion, lecz odestal do innych przepiséw zawierajacych
w tej mierze szczegdlowe unormowania. Chodzi tu wylgcznie o przepisy porzadkowe wydane z upowaznienia
ustawowego. (por. wyr. TK z 8.7.2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 62; P. Kozlowska-Kalisz, w: M. Mozgawa,
Kodeks wykroczen, 20009, s. 197)



Zgodnie z art. 116 § 1a kw (ktory wszedl w zycie z dniem 29 listopada 2020 roku) karze grzywny albo karze
nagany podlega ten, kto nie przestrzega zakazéw, nakazéw, ograniczen lub obowiazkéw okre$lonych w przepisach o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi.

W niniejszej sprawie zarzuty zostaly oparte o § 27 ust. 1 pkt 2e rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia
2020 roku w sprawie ustanowienia okreSlonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 2316). Rozporzadzenie to za$ wydane zostalo w oparciu o wydane o upowaznienie
ustawowe zawarte w art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-13 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, z p6zn. zm.). Oznacza to, iz wszystkie osoby na
terenie kraju (niezaleznie od tego, czy majg Swiadomos¢, ze cierpia na schorzenia zwigzane z COVID19, czy nie maja
takiej $wiadomosci, czy tez sa w pelni zdrowe) w obiektach handlowych lub ustugowych, placowkach handlowych lub
ustugowych i na targowiskach (straganach) maja obowiazek zakrywania drég oddechowych, przy pomocy odziezy lub
jej czeSci, maski, maseczki, przylbicy albo kasku ochronnego.

Wymagania, ktorym musza obecnie odpowiada¢ rozporzadzenia, formuluje art. 92 ust. 1 Konstytucji. Przepis
ten dopuszcza stanowienie rozporzadzen tylko na podstawie "szczegdélowego upowaznienia zawartego w ustawie
i w celu jej wykonania". Upowaznienie musi mie¢ charakter szczegblowy pod wzgledem: podmiotowym - musi
wskazywa¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia; przedmiotowym - musi okreslac zakres spraw przekazanych
do uregulowania oraz treSciowym - musi okre§la¢ wytyczne dotyczace treSci aktu. Rozporzadzenie nie moze byc
sprzeczne z ustawa, na podstawie ktorej zostalo wydane. Nie moze rdwniez by¢ sprzeczne z normami konstytucyjnymi
ani z zadnymi obowigzujacymi ustawami, ktére w sposob bezposredni lub poséredni reguluja materie bedaca jego
przedmiotem. Naruszenie tych warunkéw powoduje niezgodno$é rozporzadzenia z ustawg oraz nie moze by¢ zrodlem
obowiazku dla obywateli i w konsekwencji podstawa do ukarania za niestosowanie sie do tego obowiazku.

Ocena konstytucyjnosci i legalno$ci przepisu rangi podustawowej moze by¢ dokonana przez sad rozpatrujacy sprawe
indywidualna, w ktbrej przepis ten moze by¢ stosowany. Sad moze bowiem w toku rozpoznawania konkretnej sprawy
na mocy art. 178 ust. 1 Konstytucji RP ocenia¢, czy przepisy rozporzadzenia sa zgodne z przepisami ustawy, a
w razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu nizszej rangi niz ustawa, moze odmoéwic jej stosowania. Analizujac
uregulowania prawne obowigzujace od dnia 21 grudnia 2020 roku Sad nie dopatrzyt sie zadnych uchybien, ktére w
jego ocenie moglyby wskazywa¢ na jego niekonstytucyjnosé.

Otwarta kwestig jest, czy aktualnie obowigzujace przepisy nie naruszaja tzw. podstawowych wolno$ci czlowieka
okreslonych w przepisach Konstytucji RP, jednakze w ocenie Sadu jedynym podmiotem uprawnionych do takiej oceny
jest Trybunal Konstytucyjny.

Zgodnie z wola ustawodawcy, nakazu zakrywania ust i nosa nie stosuje sie w przypadkach enumeratywnie
wymienionych § 27 ust. 3, ust. 4 i ust. 5 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2020 roku). W
przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wskazanych w wyzej wymienionych przepisach.

Wymierzona obwinionemu kara zasadnicza 100 zlotych grzywny jest wspotmierna do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
czynu mu zarzucanego oraz stopnia winy J. R. oraz spelni cele kary w zakresie jest oddzialywania og6lno spotecznego
oraz cele kary w zakresie represji indywidualnej.

Na podstawie art. 627 KPKw zw. z art. 119 KPW Sad obcigzyt obwinionego obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania
w lacznej kwocie 150,00 zlotych, na ktoéra skladaja sie zryczaltowane wydatki oraz oplata w kwocie 30 zlotych
wymierzona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych /tekst jednolity Dz. Ust. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm./.



