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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony H. N. zamieszkuje w B. przy ul. (...). Na terenie swojej posesji od kilku lat hoduje dréb. Bezpo$rednim
sasiadem obwinionego jest R. J., zamieszkujacy na posesji przy ul. (...).

Obwiniony posiadal okolo 10 kur. K. wchodzace w sktad stada zaczynaly piaé juz o godzinie 3.00 rano, uniemozliwiajac
sen R. J.. Z tego powodu pokrzywdzony zmuszony byt do zazywania Srodkow nasennych. Rejon, w ktérym zamieszkuja
obaj mezczyzni objety jest planem zagospodarowania przestrzennego, ktory zakazuje hodowli zwierzat gospodarczych.
Po interwencji Strazy Miejskiej na poczatku 2020 roku obwiniony zlikwidowal koguty i w chwili obecnej trzyma tylko
kury. Na posiadanie samych kur samic przez H. N. R. J. wyrazil zgode.

H. N. ignorowal wczeéniejsze kontrole przeprowadzane przez (...) w B. oraz toczace sie przeciwko niemu
postepowania. Obecnie kury sg zamykane na noc w kurniku, ale wcze$niej chodzily ,Jluzem” przez cala noc.

dowdéd: zeznania swiadka R. J. k. 71, zawiadomienie o popetnieniu wykroczenia k. 1 — 2, kserokopia
skargi do (...) w B. wraz ze zdjeciem k. 20 — 22, czesciowo wyjasnienia obwinionego H. N. k. 14 —
15,70, 71- 72

Przeciwko obwinionemu toczyly sie wczesSniej dwa postepowania wykroczeniowe przed Sadem Rejonowym w
Belchatowie o tozsame wykroczenia, popelnione w okresie wezeéniejszym. Orzeczeniem w sprawie II W 750/17 z dnia
09 pazdziernika 2017 roku zostal ukarany za nie kara grzywny w kwocie 200 zlotych, za$ orzeczeniem w sprawie II W
258/18 z dnia 22 marca 2018 roku orzeczono wobec niego kare nagany.

dowod: kserokopie orzeczen k. 11, 12

Przeprowadzona w dniu 28 lutego 2020 roku kontrola funkcjonariuszy Strazy Miejskiej potwierdzila prowadzong
przez obwinionego hodowle drobiu niezgodng z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz
regulaminem utrzymania czystoSci w mieScie. Podczas kontroli H. N. twierdzil, ze hodowla stuzy mu tylko do celow
hobbystycznych. Otrzymal nakaz zredukowania stada do 4 sztuk w terminie dwoch tygodni.

dowod: notatka urzedowa k. 19.

H. N. cierpi na (...). Wykazuje takze inne zakl6cenia czynnoéci (...)pod postacia (...) W chwili popelienia zarzucanego
mu wykroczenia mial (...), ale nie w stopniu znacznym.

dowéd: opinia (...) k. 53 — 55.

Przesluchany na etapie czynnosci sprawdzajacych obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
wykroczenia. Wyjaénil, ze aktualnie nie posiada kogutéw, a jedynie kurki ozdobne rasy ,silka jedwabista”. Kury te nie
pieja, nie halasuja. Aktualnie ma 4 koguty i 3 kury tej rasy. Wybudowal ptot pomiedzy swoja posesjg, a posesja sasiada,
zeby go nie denerwowac i zeby nie musial patrze¢ na te kury. Mial zgode starostwa na wybudowanie plotu. Obwiniony
podkreslil, ze kocha bardzo swoje zwierzeta i sprobuje porozmawiac z sasiadem, zeby zalagodzic konflikt miedzy nimi.

Na etapie postepowania sadowego obwiniony wskazal, iz kur objetych zarzutem nie posiada od p6t roku, Obecnie
posiada kury wystawowe, na dowdd czego wyciagnat z torby jedna z kur. Trzyma kury w kurniku. Pozbyl sie kur
gospodarczych, bo nie byt w stanie ich utrzymac. Posiadane przez niego kury sa spokojne. Na wiosne zostal zaproszony
na wystawe drobiu na Slasku. Kury zamkniete s w kurniku, a obwiniony wypuszcza je, kiedy sasiad jest w pracy. Te
kury sg drogie, bo jedna kosztuje 250 zlotych. W lipcu minat rok, jak sprowadzit te kury. Kur gospodarczych nie mogt
od razu zlikwidowaé, bo kocha zwierzeta i nie mog} ich zabic.



dowdéd: wyjasnienia H. N. k. 14 — 15, 70, 71 — 72.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu w sposéb nie budzacy watpliwosci pozwala przyjac, iz obwiniony
H. N. jest sprawca zarzucanego mu wykroczenia. Zwlaszcza, ze w toku postepowania obwiniony — mimo, Ze werbalnie
nie przyznal sie do winy — to w zasadzie nie kwestionowat faktu, iz hoduje na terenie swojej posesji dréb.

Sprawa hodowli prowadzonej przez H. N. znana jest Sadowi, albowiem przedmiotowe postepowanie jest kolejnym
dotyczacym tozsamego zachowania obwinionego.

Oceniajac wyja$nienia obwinionego stwierdzi¢ nalezy, iz jego wypowiedzi nakierowane sg na przedstawienie swojej
osoby w jak najlepszym $wietle oraz na zbagatelizowanie probleméw, ktére wynikaly z prowadzonej przez niego
hodowli. Wskazaé bowiem nalezy, iz H. N. wielokrotnie podkreslal, iz jest inwalida, osoba w zaawansowanym wieku,
kochajaca zwierzeta i poprzez hodowle drobiu zaspakajajaca swoja pasje obcowania z nimi.

Niezaleznie od powyzszego obwiniony podkreslal, iz drob hodowany przez niego to kury ozdobne rasy silka jedwabista,
ktore nie sa drobiem hodowlanym, wskazujac, iz nie rozumie dlaczego ich hodowla moze przeszkadza¢ sasiadowi,
skoro kury tej rasy zachowuja sie cicho. Niestety dla siebie H. N. wpadl na pomysl, aby jedna z hodowanych przez
siebie kur przynie$¢ jako dowodd na rozprawe sadowa. W momencie, kiedy w toku rozprawy wyciagnal ja z torby, kura
zaczela wydawac z siebie do$c¢ przerazliwe dzwieki glosnego gdakania, przeczac jednoczeénie wersji przedstawianej
przez obwinionego.

Pytany natomiast o okolicznos$ci dla siebie niewygodne obwiniony zmienial temat lub tez przedstawial kilka wersji
tego samego zdarzenia. Dotyczy to przede wszystkim rzekomego zlikwidowania stada kur gospodarczych, ktore miato
by¢ zlikwidowane p6l roku przed rozprawa, ,,w lipcu bedzie rok, jak sie ich pozbytem” czy tez wreszcie ,,nie moge zabic
kur, wiec zyja dopoki same nie zdechna”.

W ocenie Sadu taka zmienno$¢ depozycji obwinionego wynika nie tyle z przyjetej w toku postepowania linii obrony, co
ze zdiagnozowanego u niego (...) w postaci (...), czyli przekonan, ktére obwiniony uwaza za szczegblnie wazne, sluszne
iz ktorymi jest silnie zwigzany emocjonalnie.

Nie moze by¢ uwzglednione wskazanie obwinionego, iz hoduje on wylacznie kury ozdobne (jak to sam okreslil
srekreacyjne”) z przeznaczeniem na wystawy hodowcoéw drobiu. Sad nie kwestionuje faktu, iz H. N. jest czlonkiem
zwigzku zrzeszajacego pasjonatow tego typu drobiu. Nie kwestionuje rowniez tego, iz cze$¢ hodowanego przez niego
drobiu to faktycznie kury ozdobne. Jednakze nie zmienia to jednak faktu, iz oprocz tego H. N. posiada ,zwykle” kury
gospodarcze. Pomijajac juz fakt, iz sam to poérednio przyznal wskazujac, iz nie moze ich zabic i czeka, az same odejda,
to wskazac nalezy, iz okoliczno$c¢ ta jednoznacznie wynika ze zdjecia zalaczonego do pisma skierowanego do (...) w
B. z dnia 09.02.2020 r. (k. 22), na ktérym obok niewielkich rozmiarowo kur rasy silka jedwabista wida¢ co najmniej
5 sztuk ,zwyklych” kur gospodarczych. Okoliczno$¢ te potwierdzaja takze zeznania §wiadka R. J., ktory wskazal, iz
jeszcze w dacie rozprawy na terenie posesji obwinionego znajduja sie ,zwykle” kury gospodarcze. Nijak zatem ma to
sie do wskazania H. N., Ze ,w lipcu byl rok, jak je zlikwidowal”. Na marginesie wskazaé nalezy, iz z notatki urzedowej
interweniujgcych wowczas funkcjonariuszy Strazy Miejskiej wynika, ze faktycznie H. N. hodowat drob gospodarczy i
w rezultacie kontroli otrzymal zalecenie ograniczenia stada do 6 sztuk.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka R. J. wskaza¢ nalezy, iz patrzac z tzw. boku jego zeznania moga by¢ odbierane jako
nacechowane zlo$liwos$cia i checia dokuczenia starszemu wiekiem sgsiadowi, realizujacemu swoja mito$¢ do zwierzat
poprzez hodowle kur. Nic bardziej mylnego. W toku bowiem postepowania sagdowego R. J. rzeczowo, spokojnie i
logicznie wyjasnil przyczyny zlozenia przez siebie zawiadomienia o popelnieniu wykroczenia. Przyczyna ta nie byt fakt,
iz H. N. hodowal na terenie swojej posesji dréb (i to nawet w sytuacji, gdy bylo to zabronione przez obowiazujacy
w tym miejscu plan zagospodarowania przestrzennego), ale odglosy, jakie codziennie 6w dréb wydawal z siebie. R.
J. wskazal, ze przez kilka lat zamieszkiwania obok obwinionego, byt budzony okoto godziny 3-4 rano przez donoéne



pianie kogutéw znajdujacych sie na terenie posesji sasiada. Powodowalo to jego chroniczne niewyspanie oraz fakt, iz
musial korzysta¢ z pomocy $rodkéw farmakologicznych, aby zapa$é w dalszy sen.

I zdaniem pokrzywdzonego byl to wylaczny powod, dla ktérego inicjowal postepowania (przedmiotowe postepowanie
jest bowiem trzecim kolejnym) przeciwko H. N.. Zapewnienie to brzmi o tyle wiarygodnie, iz w toku postepowania R.
J. przyznal, ze od kilku miesiecy, tj. od momentu, kiedy H. N. zlikwidowal w swojej hodowli koguty i zaczal zamykaé
drob w kurniku sytuacja ulegla znacznej poprawie. Co wiecej R. J. wskazal, iz nie ma nic przeciwko temu, aby H. N.
hodowal dréb, jezeli byly to same kury (w sensie plci zefiskiej). Na marginesie wskazac nalezy, iz w mowie koncowej R.
J. - gdy uslyszal wezeéniej, ze obwiniony na wiosne 2021 r. planuje wystawié¢ swoje kury na wystawie drobiu ozdobnego
i musi dokupié¢ w tym celu koguta - podkreslil, iz jest tym przerazony i spodziewa sie, ze sytuacja wroci do stanu sprzed
likwidacji cze$ci hodowli.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz wina umys$lna H. N. nie budzi zadnych watpliwoéci. Na fakt
uznania winy nie wplywa okoliczno$¢, iz z opinii bieglego (...) wynika, ze (...). Stwierdzone zaburzenia powoduja
bowiem (...) Zatem nie wylaczaja one winy H. N., a jedynie moga wplywa¢ na ocene stopnia tej winy,

Zachowanie H. N. polegajace na tym, ze w okresie od 01 maja 2019 roku do 18 lutego 2020 roku w B. przy ulicy (...)
na terenie posesji nr (...) trzymal zwierzeta gospodarskie w postaci kur i kogutéw, na terenie wylaczonym z produkcji
rolnej pomimo, ze nie przewiduja tego zapisy planu zagospodarowania przestrzennego, a jedynie pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng i wielorodzinng, a zwierzeta te powoduja ucigzliwo$¢ w postaci halasu i zaklécaja cisze
nocna i spoczynek nocny R. J. — wyczerpuje dyspozycje art. 51 § 1 KW i art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.

Istota wykroczenia z art. 51 § 1 KW polega na tym, ze sprawca krzykiem, halasem, alarmem lub innym
wybrykiem zakléca spokoj, porzadek publiczny, spoczynek nocny lub wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym.
W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze obwiniony hodujac kury, poszczone na terenie posesji ,samopas”
i wywolujace ucigzliwy halas w postaci piania kogutéw w godzinach bardzo wczesno rannych, wyczerpal znamiona
wyzej wskazanego przepisu.

Jednocze$nie nie stosujac sie go miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (zakazujacego hodowli
zwierzat gospodarczych, co wynika jednoznacznie z treSci wynikéw kontroli i notatki stuzbowej funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej) naruszyt przepis art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystoéci i porzadku w
gminach (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1289 z pdzn. zm.).

Wymierzona obwinionemu kara zasadnicza 500 zlotych grzywny jest wspdéhmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu mu zarzucanego oraz stopnia winy H. N. oraz spelni cele kary w zakresie jest oddzialywania ogblno spolecznego
oraz cele kary w zakresie represji indywidualnej. Przy ustalaniu jej wysokosci na korzy$¢ obwinionego Sad wzial pod
uwage fakt, iz stopien jego winy obnizaja stwierdzone u niego (...). Natomiast na niekorzy$¢ H. N. uwzgledniono
okoliczno$¢, iz postepowanie o tozsame zachowanie toczylo sie wobec niego po raz trzeci.

I wlasdnie ta ostatnia okoliczno$¢ wplynela przede wszystkim na wysoko$¢é wymierzonej kary. W dwoch poprzednich
postepowaniach obwiniony zostal bowiem potraktowany lagodnie (by nie rzec bardzo lagodnie) i orzeczono wobec
niego kare zasadnicza nagany oraz niewielka grzywne, ktéra zreszta zostala nastepnie umorzona. Mimo to kary te
nie odniosly pozadanych efektow i H. N. ponownie dopuscil sie tozsamego wykroczenie. W ocenie Sadu jedynie
konieczno$é uiszczenia kary grzywny i to w wyzszej niz dotychczas wysoko$ci moze spowodowaé, iz w przyszlosci
bedzie on unikal tego typu zachowac.

Whbrew twierdzeniom obwinionego orzeczona kara lezy w granicach jego mozliwoSci finansowych. H. N. uzyskuje
$wiadczenia emerytalne w kwocie przekraczajacej(...)ztotych, nie ma nikogo na utrzymaniu, a wiec jest w stanie uiécic¢
orzeczona kare. Zapewnienia obwinionego, ze nie stac¢ go na zaplacenie grzywny s3 o tyle nie wiarygodne, ze z drugiej
strony sta¢ go na zakup stada kur ozdobnych rasy silka jedwabista, ktore — jak sam wskazal — kosztuja 250 zlotych



za sztuke. Ograniczenie stada tylko o dwie sztuki pozwoli mu zatem na uzyskanie §rodkéw niezbednych do zaplaty
orzeczonej grzywny.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu, Sad orzekl na podstawie § 2, § 4 oraz § 17 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 18).

Na podstawie art. 627 KPK w zw. z art. 119 KPW Sad obciazyl H. N. obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania w
lacznej kwocie 660,40 zlotych, na ktdra skladaja sie zryczaltowane wydatki, koszty opinii sadowo — psychiatryczne;j i
koszty wynagrodzenia obroncy z urzedu oraz oplata w kwocie 50 zlotych wymierzona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw.
z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych /tekst jednolity Dz. Ust. z 1983
r., Nr 49, poz. 223 z p6ézn. zm./.



