Sygn. akt IT' W 695/19

UZASADNIENIE

K. S. w dniu 3 kwietnia 2019 r. okolo godziny 15:30 kierowal samochodem ciezarowym marki T. o nr rej. (...). Jechal
on ul. (...) w B. od strony miejscowo$ci Z. w kierunku centrum miasta. Byl to obszar zabudowany.

Kiedy K. S. dojechatl do skrzyzowania z ul. (...) wlaczy} kierunkowskaz, gdyz zamierzal jecha¢ w lewo. W tym czasie
ul. (...) od centrum miasta w kierunku miejscowosci Z. motocyklem marki Y. o nr rej. (...) jechal R. M.. Kierujacy
motocyklem na skrzyzowaniu jechal na wprost.

K. S. wykonujac manewr skretu w lewo nie ustapil pierwszenstwa przejazdu motocykli$cie, w wyniku czego doszlo
do zderzenia.

Na miejsce zostalo wezwane pogotowie ratunkowe i (...) przetransportowano do szpitala.

/notatka urzedowa k. 5, protokél ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 6-7, szkic miejsca zdarzenia k. 8/
Zarowno R. M., jak i K. S., byli trzezwi.

/protokol uzycia alcosensora k. 9, §wiadectwo wzorcowania k. 10, sprawozdanie z badania krwi k. 17/

Taktyka i technika jazdy kierujacego motocyklem (...) byla nieprawidlowa, poniewaz jechat z predkoscia
przekraczajaca predko$¢ dozwolong o okolo 25,4 — 31,4 km/h, co pozostawalo w zwigzku przyczynowym z zaistnialym
wypadkiem drogowym.

Kierujacy motocyklem (...) w zaistnialej sytuacji drogowej podjal prawidlowy manewr obronny przez intensywne
hamowanie, lecz jadac z predkoécia 75,4 — 81,4 km/h nie mial mozliwo$ci unikniecia zderzenia ze skrecajacym w lewo
samochodem ciezarowym.

Gdyby czas reakcji kierujacego motocyklem (...) wynosit 0,5 sekundy, to przy ustalonym czasie trwania stanu
zagrozenia, wynoszacym 2 sekundy, czas trwania hamowania z maksymalnym opéznieniem wynositby 1,3 sekundy,
a przedwypadkowa predko$¢ motocykla bylaby wieksza niz obliczona w opinii podstawowej. Jesliby natomiast czas
reakcji kierujacego przedmiotowym motocyklem wynosit 2 sekundy, to pojazd éw, przed uderzeniem w samochod
ciezarowy, nie bylby w ogéle hamowany, co pozostaje w sprzecznoéci z zapisem monitoringu skrzyzowania.

Taktyka i technika jazdy kierujacego samochodem marki T. byla nieprawidlowo, poniewaz podejmujac manewr
skretu w lewo na skrzyzowaniu nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie ustgpil pierwszenstwa nadjezdzajacemu z
naprzeciwka motocyklowi marki Y., co pozostawalo w bezposrednim zwigzku przyczynowym zzaistnialym wypadkiem
drogowym.

/opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej K. K. z dnia 05 lipca 2019r. k. 22-30, opinia bieglego z zakresu
techniki samochodowej K. K. z dnia 23 grudnia 2019r. k. 51-54/

R. M. nie posiada wpiséw w ewidencji kierowcoOw naruszajacych przepisy ruchu drogowego.
/informacja z ewidencji k. 34/

Wyrokiem (nieprawomocnym) Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie o sygnaturze
akt I K723/19 K. S. zostal uznany winnym popelnienia czynu z art. 177 § 1 kk, z tym, iz dokonano modyfikacji opisu
czynu w ten sposob, ze Sad uznal przyczynienie sie kierujacego motocyklem do zaistnialego wypadku.

/odpis wyroku SR w Belchatowie sygn. akt II K723/19 k. 90/



R. M. ma (...) lat. Zatrudniony jest na Elektrowni (...) z wynagrodzeniem okolo (...)zl netto miesiecznie. Jest zonaty.
Posiada na utrzymaniu troje dzieci. Jest wspotwlascicielem domu jednorodzinnego. Nie byt uprzednio karany.

/o$wiadczenie obwinionego k. 94/

Obwiniony nie przyznal sie przed Sadem do popeklienia zarzucanego mu czynu. W trakcie postepowania
wyjaéniajacego jednak werbalnie przyznal sie do dokonania przedmiotowego wykroczenia.

R. M. wyjaénil, ze nie przekracza predko$ci. W czasie zdarzenia jechal z predkosScia 50 km/h. Dopuszcza jednak, ze
moglo to by¢ 60 km/h. Nie pamieta przebiegu zdarzenia. Jego przebieg zna z relacji Swiadkéw. W wyniku wypadku
doznal m.in. zlamania reki z przemieszczeniem, polamania koSci czaszki i twarzoczaszki. Trase na ktorej doszlo do
zderzenia przejezdza kilka razy dziennie, bo to droga do jego domu.

(wyja$nienia obwinionego R. M. k. 94 odw., k. 33 od poczatku do stéw: ,przyznaje sie”)
Sad zwazyl co nastepuje

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad opart sie przede wszystkim na dowodach w postaci notatki
urzedowej, protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego, szkicu miejsca zdarzenia, protokole uzycia alcosensora,
Swiadectwie wzorcowania, sprawozdaniu z badania krwi, informacji ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy
ruchu drogowego. Powyzsze dowody nie byly kwestionowane przez strony i stanowily dla Sadu wiarygodne Zrodlo
dowodowe.

Zasadnicza kwestia bylo za$ to, czy obwiniony w czasie zarzucanego mu czynu przekroczyl dopuszczalna predkoséc
jazdy na obszarze zabudowanym.

W $wietle przedstawionej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej K. K. (2) wynikalo, iz bezposérednia
przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie kierujacego samochodem ciezarowym marki T.. Nie bez
znaczenia dla zdarzenia jednak pozostawala predkos$¢, z jaka poruszal sie motocyklem obwiniony. Jak ustalil biegly
- na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego oraz stosujac odpowiednie schematy i obliczenia - R. M.
jechal z predkosScia 75,4 — 81,4 km/h, tj. przekroczyl dozwolona predkosé o okolo 25,4 — 31,4 km/h (a zatem o
co najmniej 25,4 km/h). Swoje stanowisko biegly podtrzymat po dokonaniu analizy zarzutéw podnoszonych przez
obronice obwinionego (k. 51-54). Opinia za$ przedstawiona przez niego jest zupelna, jasna, rzeczowa i zgodna ze
stanem wiedzy obowigzujgcym obecnie. Ponadto biegly posiadal niezbedne kwalifikacje do jej wydania, dlatego przez
Sad zostala uznana za wiarygodna.

Biegly w swojej opinii wskazal, iz zachowanie obwinionego, tj. przekroczenie przez niego predkosci, pozostawalo
w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem, jednak to zachowanie kierujacego samochodem ciezarowym bylo
bezposrednia przyczyna jego zaistnienia.

Wyjasnienia obwinionego nie moga stanowi¢ wiarygodnego dowodu z uwagi na to, ze jak sam wyjasnial, nie pamieta
momentu zdarzenia, ale na pewno nie jechal z predko$cia powyzej 60 km/h. Stwierdzi¢ nalezy, iz ocena predkosci,
tj. czy kto$ porusza sie pojazdem z predkoécig 50 km/h czy 75 km/h czasami jest trudna do zweryfikowania ,golym
okiem”. Samo zapewnienie obwinionego, ze nie jest on osobg, ktérej adrenaliny dostarcza jazda motocyklem z duza
szybkoScia, nie moze przesadzaé o tym, iz nie przekroczy! on predkoSci w momencie zdarzenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad uznal R. M. - w miejsce zarzucanego mu czynu - za winnego tego, ze w dniu 3
kwietnia 2019 roku okolo godziny 15.30 w B. na ulicy (...), wojewddztwo (...), kierujac motocyklem markiY. o numerze
rejestracyjnym (...), przekroczyt dopuszczalng predko$é jazdy na obszarze zabudowanym o co najmniej 25,4 km/h.

Opisane powyzej zachowanie obwinionego wypelnialo dyspozycje wykroczenia okreslonego w art. 92a kw. Stosownie
do tresci art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (t. j. Dz. U. z 2012 1. poz. 1137 z
po6Zn. zm.), predko$é¢ dopuszczalna pojazdu na obszarze zabudowanym w godzinach 05.00-23.00 wynosi 50 km/h. R.



M. poruszajac sie na obszarze zabudowanym z predko$cia co najmniej 75,4 km/h niewatpliwie wykroczyt przeciwko
przytoczonemu przepisowi o porzadku i bezpieczefistwie na drogach publicznych, a jego zachowanie wyczerpato
dyspozycje wykroczenia z art. 92a kw penalizujacego nie stosowanie sie przez prowadzacego pojazd do ograniczenia
predkosci okre$lonego miedzy innymi ustawa. Sad zmienil opis czynu wskazujac, iz obwiniony przekroczyt predkoséc
dozwolong o co najmniej 25,4 km/h.

W przekonaniu Sadu wymierzona obwinionemu na podstawie art. 92a kw grzywna w wysokosci 100 zlotych
odpowiada przede wszystkim stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu R. M.. Ponadto, pozwala na osiagniecie
zapobiegawczych i wychowawczych celow kary w stosunku do obwinionego, a takze czyni zado$¢ potrzebie
spolecznego oddzialywania. Obwiniony nie byl karany do tej pory za wykroczenia drogowe. Jego zachowanie na drodze
zwigzane z przekroczeniem predkosci pozostawalo w zwigzku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem, a nie bylo jego
bezposrednia przyczyna. Ponadto to obwiniony ponio6st obrazenia w wyniku przedmiotowego wypadku drogowego.

Podstawg obciazenia R. M. kosztami sadowymi (ktére tworzg wydatki w postaci zryczaltowanej - 100 zlotych oraz
koszty opinii uzupelniajacej) byt art. 118 § 11 2 kpsw w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia. Wysoko$¢ oplaty okreslono w oparciu o
art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity:
Dz. U. Nr 49 z 1983 1., poz. 223 ze zmianami).



