Sygn. akt [T W 617/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SRR Aneta Switalska-Forenc

Protokolant sekr. sad. Katarzyna Kaczmarek

przy udziale oskarzyciela publicznego Eweliny Kaczynskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 30.09.2019r. i 28.10.2019r.
sprawy J. M., syna W. i M. zdomu H., urodz. (...) w P.
obwinionemu o to, ze:

w dniu 22 czerwca 2019 r. okolo godziny 16.10 w miejscowosci G., gm. S., na drodze krajowej nr (...) kierujac
pojazdem O. o nr rej. (...) nie zastosowat sie do ograniczenia predkosci okreslonego znakiem drogowym i przekroczyt
dopuszczalng predko$c jazdy o 64 km/h, jadac z predko$cia 134 km/h przy ograniczeniu predkoéci do 70 km/h

o jest o wykroczenie z art. 92a kw

1. obwinionego J. M. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92a kw wymierza
mu kare 700 (siedemset) zlotych grzywny,

2. pobiera od obwinionego 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem oplaty i zasadza na rzecz Skarbu Panstwa 100 (sto)
zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt IT W 617/19

UZASADNIENIE

W dniu 22 czerwca 2019 r. sierz. sztab. T. G. wraz z post. M. O. w ramach stuzby dokonywali statystycznej kontroli
predkosci na drodze (...) w miejscowosci G..

/zeznania T. G. k. 28, zeznania M. O. k. 29, notatka urzedowa k. 29/

W pewnym momencie T. G. zauwazyl nadjezdzajacy od strony S. z duza predkoécia samoch6d marki O. o nr rej. (...).
Funkcjonariusz przy pomocy urzadzenia (...) (...) o nr (...) dokonal zgodnie z instrukcjg obstugi pomiaru predkosci
pojazdu na wysokoéci skrzyzowania, gdzie obowigzuje ograniczenie do 70km/h. Pojazd ten poruszal sie z predkoscia
134km/h. W trakcie dokonywania pomiaru na drodze nie bylo innego pojazdu i ogblnie panowatl maly ruch. Poza tym
bylo jasno, a warunki pogodowe byly dobre. Pomiar byt dokonywany z odleglo$ci okolo 300metréw. Funkcjonariusz
odbyl zaé niezbedne szkolenie w zakresie wykonywanych czynno$ci zwiazanych z dokonywaniem pomiaréw predkosci.

/zeznania T. G. k. 28, zeznania M. O. k. 29, Swiadectwo legalizacji ponownej k. 9, notatka urzedowa k. 29/

T. G. zatrzymal ww. pojazd informujac kierujgcego o powodzie kontroli. Kierujacym okazal sie by¢ J. M.. Za popelnione
wykroczenie zaproponowano obwinionemu mandat karny kredytowany w wysokoS$ci 500 zt oraz 10 punktéw karnych.



Obwiniony nie negowal przekroczenia predko$ci. Poinformowano go o mozliwoSci odmowy przyjecia mandatu z czego
J. M. skorzystal. Stwierdzil bowiem, iz w przypadku ukarania go przez Sad nie otrzyma on punktéw karnych.

/zeznania T. G. k. 28, zeznania M. O. k. 29, potwierdzenie pouczenia k. 3, notatka urzedowa k. 29/
J. M. nie posiada wpiso6w w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego.
/informacja o wpisach k. 5/

J. M. ma (...) lat. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza z ktérej osiaga miesiecznie dochdd okolo(...) zl. Jest zonaty. Ma
dwoje dzieci w wieku (...) lat. Zona uzyskuje wynagrodzenie okolo (...) miesiecznie. W majatku posiada samochody
ciezarowe i osobowe o wartoéci kolo (...), dom jednorodzinny o powierzchni(...) oraz oszczednoéci w kwocie (...).

/oéwiadczenie obwinionego k. 24/

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu 22 czerwca 2019 r. jechal
samochodem marki O. o nr rej. (...) z B. do miejscowosci A. w gminie R.. Zostal zatrzymany przez funkcjonariusza,
ktory poinformowat go przekroczeniu predkoéci o 67 km/h. Predko$¢ zostala zmierzona laserem recznym. Obwiniony
wyjasnil, Ze od razu kwestionowal pomiar. Funkcjonariusz pokazal mu zmierzona predkos$é, ale tylko przez chwile.
Okolo 300m przed znakiem ograniczenia predkosci system monitoringu (...) wskazywat predko$é 94 km/h i to jest
godzina 16.05 i 4 sekundy. Zatrzymanie przez policjanta bylo o godzinie 16.05. i 57 sekund, wtedy system monitoringu
pokazuje predkosc o i wylaczony silnik. Ten odcinek 1000m, obwiniony pokonal okolo 2 minut. Jezeli byla by zgodnoéc
z pomiarem funkcjonariusza, to bylby ok. 3km dalej. Ponadto obwiniony wyjasnil, ze funkcjonariusz dokonywat
pomiaru z odlegloéci okolo 600m, przy wzniesieniu i nie korzystal ze statywu. Za jego pojazdem w odleglosci okolo
100m jechal takze samochéd B.. (k. 24-25)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonal zgodnie z zeznaniami funkcjonariuszy T. G. i M. O.. Sad dal wiare
zeznaniom wyzej wymienionych §wiadkow bowiem sg jasne i wzajemnie sie uzupehiajg. W $§wietle zgromadzonych
i przeprowadzonych dowodow przyja¢ nalezalo, iz pomiar predkoSci pojazdu obwinionego przy uzyciu laserowego
miernika wykonany byt przez T. G. prawidlowo. Przeprowadzony zostal bowiem przy uzyciu przyrzadu, ktéry posiadal
wazne $wiadectwo legalizacji oraz przez funkcjonariusza, ktéry odbyt odpowiednie przeszkolenie i nie mial zadnych
watpliwo$ci odno$nie poprawnoéci wymienionej czynnoéci. Poza tym, pojazd obwinionego byt wowczas pierwszym
i jedynym pojazdem, ktory poruszal sie ta droga. Jesli punkt celowniczy ,zsunie sie” z celu, wowczas przyrzad nie
wykonuje pomiaru co komunikuje odpowiednio. Wykluczyé zatem nalezalo, aby zmierzona predko$¢ dotyczyta innego
auta niz pojazd obwinionego. Oczywistym jest, iz wigzka promieniowania laserowego przebiega po linii prostej,
za$ pomiary sa dokonywane z pobocza, badz na luku drogi. Powoduje do powstanie kata pomiedzy linia wiazki
laserowej a linig ruchu pojazdu. Mamy tu do czynienia z tzw. efektem kosinusowym. Je$li wyzej opisany kat wynosi
0 stopni, zmierzona predko$¢ jest rzeczywistg predko$cia pojazdu, za§ wraz ze wzrostem wartoéci kata — predkosc
zmierzona jest mniejsza od predko$ci rzeczywistej (na urzadzeniu wySwietlana jest predko$é korzystniejsza dla
kierujacego). Podnoszona przez obwinionego okoliczno$¢ réznicy wysokosci nad poziomem morza miejsca z ktorego
dokonywany byl pomiar, polozenia skrzyzowania oraz odcinka na ktérym obowigzuje ograniczenie predkos$ci zdaje
sie by¢ argumentem absurdalnym. Gdyby nawet istniala jaka$ réznica w wysoko$ciach nie byla ona na tyle duza zeby
ograniczy¢ mozliwo$¢ dokonania pomiaru.

W zwigzku z tym, w ocenie Sadu depozycje swiadka T. G., iz pomiaru dokonano w spos6b nalezyty sa logiczne
oraz przekonujace i brak jest podstaw do tego, aby podzieli¢ zarzuty podnoszone przez obwinionego. Poza tym,
funkcjonariusze Policji sa osobami obcymi dla obwinionego i nie mieli jakiegokolwiek interesu w zlozeniu relacji
obcigzajacej J. M..



Zdaniem Sadu nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne wydruki przedstawione przez J. M. z Internetowego
Lokalizatora (...). Obwiniony mo6gl manipulowa¢ przy wydrukach. Nie sa one precyzyjne i czytelne. Nie wskazuja
jednoznacznie w ktérym dokladnie miejscu z jaka predkoScia poruszal sie obwiniony.

Wyjasnienia obwinionego wobec powyzszego nie zastluguja na przyznanie im waloru wiarygodnoSci. Stanowig one
przyjeta przez niego linie obrony. Obwiniony natomiast w celu unikniecia odpowiedzialno$ci probowal wszelkimi
sposobami podwazy¢ czynno$ci policjantéw oraz zdyskredytowaé ich dzialania.

Majac na wzgledzie dokonang ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynione na jej podstawie
ustalenia faktyczne Sad uznat obwinionego za winnego popeienia zarzucanego mu czynu.

Opisane zachowanie obwinionego wypekialo dyspozycje wykroczenia okre§lonego w art. 92a kw. Na odcinku drogi
po ktérym poruszal sie obwiniony obowiazywalo bowiem ograniczenie predkosci do 70km/h okreslone znakiem
drogowym B-33. W zwiazku z tym, J. M., poruszajac sie z predkoscia 134km/h niewatpliwie nie zastosowal sie do
obowigzujacego w tym miejscu ograniczenia, a jego zachowanie wyczerpalo dyspozycje wykroczenia z art. 92a kw
penalizujgcego nie stosowanie sie przez prowadzacego pojazd do ograniczenia predkos$ci okreslonego miedzy znakiem
drogowym.

W przekonaniu Sadu wymierzona obwinionemu na podstawie art. 92a kw grzywna w wysokoSci 700 zlotych
odpowiada przede wszystkim stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu J. M.. Ponadto, pozwala na osiagniecie
zapobiegawczych i wychowawczych celow kary w stosunku do obwinionego, a takze czyni zado$¢ potrzebie
spotecznego oddzialywania. W $rodkach masowego przekazu naglasniane sa sytuacje zwigzane z nagminnym
przekraczaniem predkosci przez kierujacych pojazdami. Nie rzadko w wyniku popelnienia tego wykroczenia dochodzi
do kolizji, wypadkow drogowych czy tez potracen pieszych. Zdaniem Sadu w spolecznym przekonaniu musi przestac
funkcjonowac poglad, iz przekraczanie dozwolonej predkosci jest wykroczeniem drogowym mniejszej wagi. Jak da sie
bowiem zaobserwowac wiekszo$¢ wypadkow drogowych ma swoje podloze wlasnie w nadmiernej predkosci.

Z jednej strony obwiniony nie figuruje w informacji o wpisach do ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu
drogowego, ale biorac pod uwage charakter prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej mozna by po nim
oczekiwac, ze powinien by¢ szczegblnie uwrazliwionym na podporzadkowywanie sie przepisom prawa. Poruszat sie
po drodze krajowej, a do popelhienia wykroczenia doszlo w obrebie skrzyzowania. Ponadto przekroczyt dozwolong
predko$¢ o duza warto$é tj. 64km/h naruszajac tym samym bezpieczenstwo ruchu drogowego.

W zwiazku z tym, majac na uwadze dyspozycje § 2 art. 33 kw uzasadniony jest wniosek, iz stopieni spolecznej
szkodliwoéci wykroczenia obwinionego jest znaczny, a najlepiej odpowiada mu wyzej wymieniona kara grzywny, ktora
itak jest bardzo zblizona do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, cho¢ ze wzgledu na okolicznoéci wymaganym bylto
aby przekraczala ja w zauwazalny sposob. Sad zgodnie z dyspozycja art. 24 § 1 kw mogl wymierzy¢ za to wykroczenie
grzywne w wysokosci od 20 do 5000 zlotych

W oparciu o art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw oraz art. 616 § 1 i 2 kpk w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) oraz na podstawie
art. 118 § 1- 4 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zl tytulem oplaty oraz 100zl
tytulem zryczaltowanych wydatkoéw postepowania (por. § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
22 grudnia 2017r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty sadowej od
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia Dz. U. 2017 poz. 2467). Sad tytulem zryczaltowanych
wydatkow postepowania powinien jednak zasadzi¢ od obwinionego kwote 120 zl, bowiem zgodnie z § 2 wymienionego
rozporzadzenia do kwoty 100 zt nalezalo doliczy¢ kwote 20 zl stanowigca wysoko§¢ zryczaltowanych wydatkow
ponoszonych w toku czynnoS$ci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia.



