Sygn. akt IT W 288/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 roku
Sad Rejonowy w Belchatowie II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Robert Sobczak

Protokolant: staz. Justyna Krawczyk

przy udziale oskarzyciela:
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 25.09.2018 r., 13.11.2018 r., 18.12.2018 r. i 21.01. 2019 T.
sprawy przeciwko J. S. (1) /S./ urodzonemu (...) w B., synowi S.iJ. z domu W.,

obwinionego o to, ze

I w dniu 25 stycznia 2018 r. ok. godz. 19.09 na drodze krajowej (...) B. na wysokoéci miejscowoéci Z. gm. B. woj.
(...) jadac jako kierujacy samochodu osobowego m-ki V. (...) o nr rej. (...) i bedac wyprzedzanym przez kierujacego
pojazdem P. B. M. (1), wbrew zakazowi zwiekszal predko$¢ nie pozwalajac sie wyprzedzié,

tj. za wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 24 ust. 6 (...),

IT w dniu 25 stycznia 2018 r. ok. godz. 19.10 na drodze krajowej (...) B. na wysokosci miejscowosci Z. gm. B.
woj. (...) jadac jako kierujacy samochodu osobowego m-ki V. (...) o nr rej. (...)(...) wbrew obowiazkowi i bez
uzasadnionej przyczyny nagle podjal manewr hamowania zmuszajac jadacego z tytu kierujacego pojazdem P., B.
M. (1), prébujacego chwile wczeéniej wyprzedzi¢ w/w, do naglego hamowania i zmiany kierunku jazdy, powodujac
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw i 90 kw w zw. z art. 19 ust. 2 pkt. 2 (...),

III w dniu 25 stycznia 2018 r. ok. godz. 19.11 na drodze krajowej (...) w miejscowoéci W. gm. B. woj. (...) na
skrzyzowaniu z droga gminng, oznakowanym znakami: (...) ,skrzyzowanie z droga podporzadkowang z prawej strony”
oraz znaku (...) ,linia podwdjna ciggla” wyznaczajaca o$ jezdni, wbrew zakazowi wyprzedzal na tzw. ,trzeciego” pojazd
ciezarowy,

tj. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw i 97 kw w zw. z art. 24 ust. 7 pkt. 3,

1) obwinionego J. S. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw z punktéw od I do III wypelniajacych
kolejno dyspozycje art. 97 kw w zw. z art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tj.
Dz. U. z 2017 1., poz. 1260 - czyn z pkt. I), art. 86 § 1 kw i 9o kw w zw. z art. 19 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 1260 - czyn z pkt. II), art. 92 § 1 kw i 97 kw w zw. z art.
24 ust. 7 pkt. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1260 - czyn z
pkt. III) z ta zmiana w opisach czynow z punktu I1 i II1, ze w miejsce zwrotu ,,samochodu osobowego” przyjmuje zwrot
ssamochodem osobowym” oraz z tym uzupelhieniem opisu czynu z punktu II, Ze po slowie ,,drogowym” dodaje zwrot
»dla podrézujacych tym samochodem B. M. (1) i jego matki R. M.” i za to na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 §
2 kwiart. 24 § 11 § 3 kw wymierza mu lacznie kare 500 (pieéset) zlotych grzywny;



2) zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pieédziesiat) zlotych oplaty i kwote 100 (sto) zlotych
tytulem zwrotu zryczalttowanych wydatkow.
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UZASADNIENIE

W dniu 25 stycznia 2018 roku okolo godziny 19.20 B. M. (1) jechal w kierunku P. droga (...) jako kierujacy samochodem
P. o nrrej. (...). Razem z nim na przednim fotelu pasazera jechala jego matka R. M.. Kiedy B. M. (1) chcial wyprzedzic¢
jadacy przed nim pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), kierujacy tym samochodem nagle zaczal przyspiesza¢ na odcinku
okolo 500 metréw i uniemozliwil wykonanie tego manewru. B. M. (1) zrezygnowal z wyprzedzenia tego pojazdu i
zaczal mrugaé $wiatlami kierujacemu V. (...), ktérym okazal sie by¢ znany mu osobiécie J. S. (1). Nie trabil, poniewaz
klakson w jego aucie byl zepsuty. Chcial mu zwrdcié w ten sposéb uwage na jego postepowanie. Wtedy obwiniony
zaczal gwaltownie hamowa¢, wymuszajac w ten sposéb na kierujacym P. podjecie manewréw obronnych celem
unikniecia uderzenia w tyl pojazdu kierowanego przez J. S. (1). Nastepnie obwiniony na skrzyzowaniu z droga
gminng, oznakowanym znakami: (...) ,skrzyzowanie z droga podporzadkowana z prawej strony” oraz znaku (...) ,linia
podwdjna ciggla” wyznaczajaca oS jezdni, wbrew zakazowi wyprzedzal na tzw. ,trzeciego” pojazd ciezarowy.

/dowdd: czeéciowo wyjasnienia obwinionego J. S. (1) k-73v-74 i k-75 w zw. z k-24 od stow ,,posiadam prawo jazdy” do
stléw ,mojego zachowania”, zeznania §wiadkow B. M. (1) k 740dw.-75, w zw. z k-6 odw. od stow ,w dniu 25 stycznia”
do stow ,,sprawcy wykroczen” i z k- 10 od stéw ,w dniu 25 stycznia” do stéw ,nie zastali S.”, zeznania R. M. k- 750dw-
76 w zw. z k- 12 od stéw ,w dniu 25 stycznia” do stow ,calosé sytuacji” i z k- 42 od stéw ,,w dniu 25 stycznia” do
stow ,,mozliwo$ci prawnych”/

B. M. (1) jechal za pojazdem kierowanym przez J. S. (1), a w tym czasie R. M. poinformowata o zdarzeniu Policje,
dzwonigc na numer alarmowy. Obwiniony zjechal z drogi (...) w kierunku miejscowosci M., gdzie zatrzymatl sie koto
posesji. B. M. (1) zaparkowal swoj samochod, tak by uniemozliwi¢ ucieczke obwinionemu. J. S. (1) otworzyl okno
pojazdu i zapytal pokrzywdzonego, czego od niego chce. Wtedy B. M. (1) poinformowal go, ze wezwal Policje w zwigzku
z jego wykroczeniami i prosil go o pozostanie na miejscu do czasu przyjazdu patrolu. J. S. (1) jednak zamknal okno
pojazdu i wjechal nim w glab poses;ji.

/dowdd: zeznania $wiadkéw B. M. (1) k 740dw.-75,w zw. z k-6 odw. od stow ,,w dniu 25 stycznia” do stéw ,,sprawcy
wykroczen'” i z k- 10 od sléw ,,w dniu 25 stycznia” do sléw ,nie zastali S.”, zeznania R. M. k- 750dw- 76 w zw. z k-
12 od stéw ,w dniu 25 stycznia” do stéw ,,calosé sytuacji” i z k- 42 od sléw ,,w dniu 25 stycznia” do stow ,,mozliwoéci
prawnych”, nagrania zarejestrowane na ptytach k -88odw. w zw. zk-171k-21, protokét ogledzin plyty k-18-1 stenogram
z nagrania k-22/

Kiedy na miejsce przybyli funkcjonariusze Policji zbadali B. M. (1) na obecno$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
z wynikiem negatywnym. Udali sie na posesje, gdzie wjechal obwiniony, jednak nie zastali go. Posesja ta miala duza
powierzchnie i znajdowat sie tam drugi wyjazd. Polecili pojechaé pokrzywdzonemu na Komende Powiatowa Policji w
B. celem sporzadzenia stosownej dokumentacji.

/dowdd: zeznania Swiadkow B. M. (1) k 740dw.-75, k. 10 od sléow ,,w dniu 25 stycznia” do sléw ,nie zastali S.”, R. M.
k. 750dw., k. 12 od stéw ,,w dniu 25 stycznia” do stow ,,caloéc sytuacji”, S. F. k- 76 w zw. z k- 42 od sléw ,w dniu 25
stycznia” do stéw ,mozliwosciach prawnych/

J. S. (1) nie posiada wpiséw w ewidencji kierowcodw naruszajacych przepisy ruchu drogowego.
/dowdd: informacja o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego k- 26/

J. S. (1) w dniu 10 kwietnia 2017 roku zglosit sie¢ do Komisariatu Policji w G. i poinformowal o tym, ze w dniu 09
kwietnia 2017 roku okolo godziny 22:30 kiedy jechal w kierunku miejscowo$ci Z.. W pewnym momencie dogonit



go pojazd marki A. (numerdéw rejestracyjnych nie pamietal) mial na dachu niebieski sygnatl §wietlny. Kiedy on sie
zatrzymal, samochdd ten stangl za nim, ale nikt z niego nie wysiadl. Po chwili pojazd ten wycofal i odjechal. W dniu
26 marca 2018 roku J. S. (2) zglosil na Komisariacie Policji w G., ze kolo godziny 20.00 w dniu 25 marca 2018 roku,
kiedy wracat ze stacji paliw z utargiem jechal za nim samochod i mrugal Swiatlami. Obawial sie, ze to mogt by¢ napad.

/dowdd: cze$ciowo wyjasnienia obwinionego J. S. (1) k-73v-74 i k-75 w zw. z k-24 od stow ,,posiadam prawo jazdy” do
slow ,mojego zachowania”, zeznania §wiadka G. S. k-88v, notatka urzedowa k-29, k- 30/

Obwiniony J. S. (1) ma (...) lata. Prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, z ktérej osiagga doch6d w kwocie okolo
2000 zl miesiecznie. Jest Zonaty. Nie ma nikogo na utrzymaniu.

/dowdd: wyjasnienia obwinionego k- 73 odw./

J. S. (1) nie przyznat sie do popemlienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze tego dnia wi6zl utarg ze stacji
benzynowej. Jest przeszkolony co do konwojowania pieniedzy. Weczeéniej mial sytuacje, ze napadnieto go i strzelano
do niego. Innym razem zatrzymat go samochod z kogutem na dachu, a bylo to auto prywatne. To zostalo zgloszone na
Policje, ale auta nie odnaleziono. Sytuacja, ktéra miala miejsce 25 stycznia 2018 roku, jest wynikiem tych poprzednich
zdarzen. Kiedy jechal z pieniedzmi, samochéd P. jechal za nim i zaczal agresywnie mrugac¢ Swiatlami i trabil.
Obwiniony wyjasnil, ze poczul sie zagrozony. Wtedy ten pojazd ponownie probowal go wyprzedzié na linii ciagglej,
a takze z prawej strony. J. S. (1) twierdzil, iz poruszal sie z predkoécia okolo 9o km/h. Kiedy wyprzedzil samochod
ciezarowy, mys$lal ze ten pojazd, ktéry probowal mu zajecha¢ droge nie bedzie go gonil. Jednak on jechal za nim.
Obwiniony wiec uciekl do swojego domu. Wjechal na posesje i nie zamknal bramy. Po 40 minutach wyszed} z domu
chcial jecha¢ do G. na kolejna stacje, ale pojechal zglosi¢ sprawe na komende. Kiedy byl w domu probowal dzwonic
na Policje, ale sie nie dodzwonil. Obwiniony przyznal, ze przed posesja B. M. (1) zajechal mu droge i przez szybe on
zapytal go, czego od niego chce. Obwiniony wyja$nit dodatkowo, ze czul sie zagrozony ta sytuacja i zaprzeczyt aby
wyprzedzal pojazd ,na trzeciego”, zreszta wedlug niego nie bylo mozliwos$ci, zeby na tym skrzyzowaniu w ten sposob
wykona¢ manewr wyprzedzania

/dowdd: wyjasnienia obwinionego J. S. (1) k. 73 odw.-74 w zw. z k. 24 od sléw ,,posiadam prawo jazdy” do stéw ,mojego
zachowania”, k- 751 k- 89/

Sad zwazyl co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz obwiniony J. S. (1) dopuscit sie zarzucanych mu czynow.
Przemawiajq za tym, zwlaszcza zeznania B. M. (1), ktory opisal przebieg wydarzen w bardzo logiczny i przekonujacy
sposob. Precyzyjnie przedstawit calg sytuacje, ktéra miala miejsce na drodze. Ponadto, relacja B. M. (1) byla sp6jna
i konsekwentna, a podczas kolejnych przestuchan swiadek, podtrzymujac wcze$niejsze zeznania, przekonujaco je
uscislal, co doprowadzito Sad do wniosku, ze jego zeznania zasluguja na wiare.

Wersja zdarzen przedstawiona przez B. M. (1) znalazla potwierdzenie w pozostalych dowodach zgromadzonych w
sprawie. W szczeg6lnoSci, poparta zostata zeznaniami §wiadka R. M., ktéra jechala razem z nim samochodem na
przednim fotelu pasazera. Widziala, ze syn musial podejmowac¢ manewry obronne wskutek niewlasciwego zachowania
obwinionego na drodze. Relacja wymienionego Swiadka jest w pelni zbiezna z zeznaniami B. M. (1), gdyz nie zachodza
miedzy nimi istotne sprzeczno$ci.

Wymienione wyzej zeznania znajduja odzwierciedlenie w zgloszeniu interwencji jakiego w takcie jego trwania
dokonala R. M.. Byla w telefonicznym kontakcie z funkcjonariuszem Policji, na biezaco relacjonujgc zachowania
obwinionego. Zgloszenie to w formie nagrania, jak i stenogramu stanowi dopelnienie i potwierdzenie zaistnialego
stanu faktycznego. Ponadto ww. dowodom odpowiadaja zeznania funkcjonariusza Policji S. F., ktory przyjechal pod
posesje w M. po dokonanym przez R. M. zgloszeniu. Nie zastal tam jednak obwinionego, w budynkach bylo ciemno, a
jego poinformowano, Ze na posesji znajduje sie druga brama wyjazdowa. S. F. jako funkcjonariusz publiczny nie mial
interesu w tym, aby bezpodstawnie obciaza¢ obwinionego, dlatego jego zeznania Sad uznal za wiarygodne.



Wiarygodne dla Sadu sg notatki urzedowe sporzadzone przez funkcjonariuszy z Komisariatu Policji w G., kiedy J.
S. (1) zglaszal dwukrotnie sytuacje, w ktorych czul sie zagrozony wiozac utarg ze stacji paliw. Obwiniony jednak co
do zatrzymania go przez pojazd marki A. z sygnalem $§wietlnym na dachu nie zadal Scigania tych os6b. Notatki te w
pewnym sensie §wiadcza o tym, ze obwiniony, zabierajac ze stacji utarg i przewozac go samochodem, mial wzmozona
czujnos$¢ oraz obawial sie napadu. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka G. S., ktéra bedac zong obwinionego, potwierdzita
fakt przewozenia przez meza pieniedzy z utargu w dniu zdarzenia, a takze potwierdzila, ze mial on w przeszloéci
niebezpiecznie wygladajacy incydent podczas przewozenia utargu.

Ponadto Sadu uznat za wiarygodny dokument w postaci informacji o wpisach w ewidencji kierowcdéw naruszajacych
przepisy ruchu drogowego, gdyz sporzadzony zostal przez uprawnione do tego organy i nie byl kwestionowany przez
strony.

Wyjaénienia obwinionego Sad uznal za prawdziwe w tej czesci, ktorej podal, ze przewozil pieniadze z utargu w dniu
zdarzenia i wystraszyt sie widzac jadacy za nim samochod dajacy znaki §wiatlami, ze moze by¢ to proba zatrzymania
go w zwiazku z przewozonymi pieniedzmi samochodem. Potwierdzila sie takze informacja, ze w przeszlo$ci mial co
najmniej dziwne zdarzenie w analogicznej sytuacji. Nie zasluguja natomiast na wiare jego wyjasnienia w tej czedci,
ktorej stwierdzil, ze nie dopuscil sie wykroczen opisanych w stawianych mu zarzutach. Tego rodzaju wyjasnienia
stanowig przyjeta przez niego linie obrony. Niezaleznie od obaw obwinionego dla innych uzytkownikéw ruchu
drogowego przede wszystkim pokrzywdzonych B. M. (1) i jego matki tego rodzaju zachowanie obwinionego podczas
kierowania samochodem bylo niebezpieczne i bezposrednio zagrazalo ich bezpieczenstwu. Obwiniony uniemozliwil
B. M. (1) wykonanie manewru wyprzedzania, a kiedy ten chcial §wiatlami zwroci¢ uwage na jego naganne zachowanie,
obwiniony gwaltownie bez powodu hamujac spowodowal zagrozenie w ruchu dla kierujacego pojazdem marki P.
oraz pasazerki. J. S. (1) nastepnie, zdajac sobie sprawe z tego, iz popehil wykroczenia i z tego powodu moze miec
nieprzyjemnosci, postanowil szybko uciec przed pokrzywdzonym i wyprzedzit w miejscu niedozwolonym samochod
ciezarowy. Nie przewidzial jednak, ze B. M. (1) pojedzie za nim, a jego matka B. M. (2) i wezwie patrol Policji.

Ponadto skoro obwiniony tak obawiatl sie, iz moze to by¢ napad powinien uda¢ sie swoim samochodem w miejsce,
gdzie jest wiekszy ruch, a przede wszystkim po zdarzeniu powinien od razu udac sie na Policje. Tymczasem on uciek}
na swojg posesje oddalona od gléwnej drogi i przez okno pytal ,,goniacego” go pokrzywdzonego, czego od niego chce i
nie zaczekal na patrol Policji, zeby wyjasni¢ sprawe, tylko oddalil sie z posesji. Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$é,
iz J. S. (1) nie zadzwonil nawet na Policje, kiedy byt na swojej poses;ji i ciagle obawial sie, ze zostal napadniety.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy nie ma watpliwosci, ze obwiniony dopuscil sie zarzucanych mu
czynéw polegajacych na tym, ze:

- w dniu 25 stycznia 2018 r. ok. godz. 19.09 na drodze krajowej (...) B. na wysoko$ci miejscowosci Z. gm. B. woj.
(...) jadac jako kierujgcy samochodu osobowego m-ki V. (...) o nr rej. (...) i bedac wyprzedzanym przez kierujacego
pojazdem P. B. M. (1), wbrew zakazowi zwiekszal predkos¢ nie pozwalajac sie wyprzedzié,

tj. wykroczenia wypelniajacego dyspozycje z art. 97 kw w zw. z art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 20.06.1997 roku Prawo o
ruchu drogowym (j. Dz. U z 2017 r., poz. 1260)

- w dniu 25 stycznia 2018 r. ok. godz. 19.10 na drodze krajowej (...) B. na wysoko$ci miejscowosci Z. gm. B.
woj. (...), jadac jako kierujacy samochodem osobowym m-ki V. (...) o nr rej. (...) (...) wbrew obowigzkowi i bez
uzasadnionej przyczyny nagle podjal manewr hamowania, zmuszajgc jadacego z tylu kierujacego pojazdem P., B.
M. (1), probujacego chwile wczesniej wyprzedzi¢ w/w, do nagltego hamowania i zmiany kierunku jazdy, powodujac
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla podrézujacych tym samochodem B. M. (1) i jego matki R. M.;

j. wykroczenia wypelniajacego dyspozycje z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 90 kw w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
20.06.1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U z 2017 r., poz. 1260)



- wdniu 25 stycznia 2018 r. ok. godz. 19.11 na drodze krajowej (...) w miejscowosci W. gm. B. woj. (...) na skrzyzowaniu
z droga gminna, oznakowanym znakami: (...) ,skrzyzowanie z droga podporzadkowana z prawej strony” oraz znaku
(...) ,linia podwojna ciggla” wyznaczajaca oS jezdni, wbrew zakazowi wyprzedzal na tzw. ,trzeciego” pojazd ciezarowy,

tj. wykroczenia wypekiajacego dyspozycje z art. 92 § 1 kw i art. 97 kw w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia
20.06.1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U z 2017 r., poz. 1260).

Przy wymiarze kary Sad przyjal jako okoliczno$ci obcigzajace duza wage naruszonych regut ostroznosci i stopien ich
naruszenia, tzn. naruszenie istotnych zasad ruchu drogowego w miejscu, gdzie odbywal sie ruch innych pojazdéw i
narazenie pokrzywdzonych na realne niebezpieczenstwo spowodowania kolizji.

Jako okoliczno$ci lagodzace Sad przyjal, ze motywem podjecia niebezpiecznych manewréw na drodze przez
obwinionego przynajmniej na poczatku byla obawa, ze kto§ go chce zatrzymac z powodu przewozonego utargu,
dotychczasowa niekaralnoéc za wykroczenia drogowe.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad wymierzyl obwinionemu za ww. wykroczenia na podstawie art. 86 § 1
kw w zw. z art. 9 § 2 kwi art. 24 § 11 § 3 kk lacznie kare grzywny w kwocie 500 zlotych. Jest to kara adekwatna do
stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoSci czynu. Spelni swe cele w zakresie prewencji ogblnej, jak i indywidualne;.
Podnies¢ nalezy, ze obwiniony nie jest ,piratem drogowym”, a po prostu jest przewrazliwiony na punkcie swojego
bezpieczenstwa w zwiazku z nieprzyjemnym incydentem, ktory go spotkal w przeszlosci.

W oparciu o art. 627 kpk w zw. z art. 119 § 1 kpw oraz art. 616 § 11 2 kpk w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) oraz na podstawie art. 118 §
11 2 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100
zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkow postepowania (por. § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia Dz. U. Nr 118 poz. 1269).



