Sygn. akt IT W 292/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Bartosz Paszkiewicz

Protokolant st. sekr. sad Renata Snopek

Przy udziale oskarzyciela publicznego S. C.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 roku, 21 sierpnia 2017 roku
przeciwko

Z. B. /B./, synowi M. i M. zdomu K., urodz. (...) w S.,

obwinionemu o to, ze:

w dniu 29 marca 2017 r. ok. godz. 10.00 w B. na ul. (...) w rejonie Ronda (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem m-ki S. (...) nr rej. (...) potracil zjezdzajacego z
przejécia dla pieszych kierujacego rowerem K. S., a nastepnie nie ustalajac skutkéw i nie pozostawiajac swoich
danych personalnych, danych personalnych wlasciciela lub posiadacza pojazdu oraz danych dotyczacych zakladu
ubezpieczen, z ktérym zawarta jest umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, oddalitl sie z
miejsca zdarzenia,

to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 kwi art. 97 kw
orzeka

1. obwinionego Z. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 86 § 1 kw
iart. 97 kwi za to na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw wymierza mu kare 700 (siedemset) zlotych grzywny;

2. na podstawie art. 86 § 3 kw orzeka wobec obwinionego $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 8 (o$miu) miesiecy;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem obowigzku zwrotu
zryczaltowanych kosztdw procesu oraz wymierza mu 70 (siedemdziesiat) zt tytulem oplaty
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UZASADNIENIE

W dniu 29 marca 2017 roku okolo godziny 10.00 Z. B. poruszat sie pojazdem S. (...) o nrrej. (...) po ul. (...) w kierunku
Ronda (...).

(dowdd: nagranie z monitoringu k. 30 , czeSciowo wyjaénienia Z. B. k. 53 odw.)

W tym samym czasie za Rondem (...) po przejsciu dla pieszych powoli przejezdzal na rowerze pokrzywdzony K.
S.. Kiedy byl juz przodem roweru na chodniku przy ul. (...) zostal potracony w tylne kolo przez samochdd, ktory
jechal bardzo blisko prawej krawedzi jezdni. Rower obrdcilo, a pokrzywdzony zeskoczyl na dwie nogi. Cale zdarzenie



obserwowat P. S., ktéry pracowal przy Rondzie (...) przy ukladaniu kabli. Zdarzenie rozegralo sie 20 metréw od
niego. Kierowca po uderzeniu w rower zatrzymal sie na chwile kilka metréw dalej i szybko ruszyl. P. S. powiedzial
pokrzywdzonemu by ten zadzwonil na policje bo on zapamietal, iz byt to srebrny pojazd marki S.. Warunki pogodowe
byly bardzo dobre, widocznoéc¢ byla bardzo dobra. W wyniku zdarzenia rower mial z6semkowane kolo oraz peknieta
przerzutke. K. S. byl trzezwy. (dowdd: zeznania K. S. k. 54, k. 23, zeznania P. S. k. 54-55, k. 21, protokol ogledzin
roweru (...), protokoét z badania trzezwoSci k. 7, notatka urzedowa k.5)

W toku czynnoéci ustalono, ze pojazd ktéry bral udzial w dniu zdarzenia to S. (...) onr rej. (...). Swiadek P. S. podajac nr
rejestracyjny funkcjonariuszom policji popelnil tzw. ,czeski blad” i przestawit litery (...) na (...). Nastepnie w dniu 31
marca 2017 st. post. K. W. udala sie na ul. (...) na (...) gdzie dokonata ogledzin pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...). Gdzie
ujawniono na przednim zderzaku z prawej strony 55 cm od podtoza i 46 cm od prawego boku samochodu zarysowanie
powloki lakierniczej, ktére moglo powsta¢ od uderzenia w rower. Ustalono, Ze przedmiotowym pojazdem w dniu 29
marca 2017 roku kierowal Z. B..

(dowod: notatki urzedowe k. 14,15, protokot ogledzin pojazdu wraz ze zdjeciami k. 16-18, zeznania K. W. k. 55, 32)

Przy ksztalcie przodu i zderzaka przedniego samochodu S. (...) jest mozliwe takie uderzenie w prawy bok tylnego
kola roweru, aby kontakt pomiedzy obrecza tego kola roweru a nakladka zderzaka byl kontaktem tylko miejscowym,
na wysokoéci 55 cm od podloza i w odleglosci 46 cm od prawego boku samochodu, to znaczy bez kontaktu z innym
miejscem tej nakladki. uderzenie zderzakiem samochodu w tylne kolo roweru nie skutkowalo przewrdceniem sie
roweru na lewy bok, tylko rowerzysta zeskoczyl z roweru i zatrzymal sie. Cze$¢ energii kinetycznej samochodu w chwili
uderzenia zostalaby wiec zamieniona tylko na prace powstania uszkodzen zderzaka i obreczy kola. Obrecz kola zostala
peknieta i zdeformowana. Poniewaz zderzak przedni samochodu S. (...) jest elementem posiadajacym wilasciwosci
tlumigce uderzenia przy malych predkoéciach samochodu, zderzak przejal energie uderzenia i zostala uszkodzona
tylko powloka lakierowa zderzaka przedniego. Pekniecie obreczy kola tylnego roweru i deformacja tej obreczy mogly
powsta¢ w wyniku dzialania zewnetrznej sily bocznej. Uszkodzenie polegajace na zarysowaniu powloki lakierowej z
miejscowym ubytkiem tej powloki nakladki zderzaka przedniego samochodu S. (...) moglo powsta¢ w wyniku dzialania
sily zewnetrznej od przodu samochodu, czyli uderzenia zderzakiem przednim samochodu w przeszkode, ktérg mogla
by¢ obrecz kola tylnego roweru. Wersja przebiegu zdarzenia drogowego podana przez kierujacego rowerem pana K.
S. i Swiadka pana P. S. jest wersja znajdujaca potwierdzenie w charakterze uszkodzenia zderzaka samochodu i kota
tylnego roweru, co zdaniem opiniujacego, czyni ja wersja bardziej prawdopodobna.

(dowod: opinia bieglego k. 56-60)

Z. B. jest (...) jak o$wiadczyt nie ma majatku. Byt karany za wykroczenia drogowe. Wyjasénil, Ze w dniu 29 marca 2017
roku jechal ok. godz. 10.00 ul. (...) w kierunku Ronda (...). Jak zjezdzal z ronda widzial szybko jadacego przez przejscie
dla pieszych rowerzyste. Z. B. zatrzymat sie przed przejéciem dla pieszych, a rowerzysta przejechal. Nie doszlo do
kolizji. Kiedy spojrzal na rowerzyste ten mial ,zly wyraz twarzy”. W zwiazku z tym, ze byt w (...) nie chcial wychodzic¢
z samochodu ryzykujac publiczng kl6tnie.

(dowdd: wyjasnienia obwinionego k 53-54, informacja o wykroczeniach k. 34)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W $wietle zebranych dowod6w wina i sprawstwo Z. B. sa niewatpliwe. Jego linia obrony jawi sie jako niewiarygodna. W
tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Z. B. nie kwestionowal, ze w dniu 29 marca 2017 roku. okolo godz. 10.00 jechal ulicag
(...) w kierunku Ronda (...). Widzial jak rowerzysta przejezdza szybko przez przejScie dla pieszych, ale go nie potracit
bo zdazyl sie zatrzymac. Zatem spornym w tej sprawie bylo to czy doszlo do kolizji miedzy kierujacym pojazdem S. (...)
Z.B.,ajadacym rowerem K. S.. Na podstawie analizy zebranych dowodéw mozna stwierdzi¢ bez zadnych watpliwo$ci,
ze do takiej kolizji doszlo.

Po pierwsze Z. B. nie kwestionowal, ze jechal w tym dniu o tej godzinie przez Rondo (...).



Po drugie bezstronny $wiadek P. S. widzial jak kierujacy pojazdem S. (...) uderzyl w rower i zatrzymat sie kilka metrow
za przejéciem dla pieszych. Swiadek ten rowniez zapamietal numer rejestracyjny pojazdu. Co prawda przestawit litery,
ale i tak na tej podstawie udalo ustalié sie sprawce. Trudno zatem przyjac, ze bezstronny Swiadek pomawia Z. B.
o spowodowanie kolizji. Nadto przeciez gdyby do niej nie doszlo to nie zapamietywalby numeréw rejestracyjnych
pojazdu.

Po trzecie trudno przyjaé, ze gdyby do takiej kolizji nie doszlo K. S. wymyslil cala historie by otrzyma¢ pieniadze za
zniszczony rower.

Po czwarte z zeznan funkcjonariusza policji K. W., opinii bieglego, protokoléw ogledzin pojazdéw wynika, ze
uszkodzenia te mogly powsta¢ w wyniku kolizji samochodu z rowerem. Przy ksztalcie przodu i zderzaka przedniego
samochodu S. (...) jest mozliwe takie uderzenie w prawy bok tylnego kola roweru, aby kontakt pomiedzy obrecza tego
kola roweru a nakladka zderzaka byl kontaktem tylko miejscowym, na wysokosci 55 cm od podloza i w odleglosci
46 cm od prawego boku samochodu, to znaczy bez kontaktu z innym miejscem tej nakladki. Uderzenie zderzakiem
samochodu w tylne kolo roweru nie skutkowalo przewr6ceniem sie roweru na lewy bok, tylko rowerzysta zeskoczyt z
roweru i zatrzymat sie. Cze$¢é energii kinetycznej samochodu w chwili uderzenia zostalaby wiec zamieniona tylko na
prace powstania uszkodzen zderzaka i obreczy kola. Obrecz kola zostala peknieta i zdeformowana. Poniewaz zderzak
przedni samochodu S. (...) jest elementem posiadajacym wlasciwosci thumiace uderzenia przy malych predkosciach
samochodu, zderzak przejal energie uderzenia i zostala uszkodzona tylko powloka lakierowa zderzaka przedniego.
Pekniecie obreczy kola tylnego roweru i deformacja tej obreczy mogly powsta¢ w wyniku dzialania zewnetrznej sity
bocznej. Uszkodzenie polegajace na zarysowaniu powloki lakierowej z miejscowym ubytkiem tej powloki nakladki
zderzaka przedniego samochodu S. (...) moglo powstaé¢ w wyniku dzialania sily zewnetrznej od przodu samochodu,
czyli uderzenia zderzakiem przednim samochodu w przeszkode, ktéra mogla byé obrecz kola tylnego roweru.
Wersja przebiegu zdarzenia drogowego podana przez kierujacego rowerem pana K. S. i Swiadka pana P. S. jest
wersja znajdujaca potwierdzenie w charakterze uszkodzenia zderzaka samochodu i kola tylnego roweru, co zdaniem
opiniujacego, czyni ja wersja bardziej prawdopodobna.

Wreszcie po piate sam Z. B. swoimi wyjasnieniami potwierdzil wersje prezentowang przez K. S.. Stwierdzil bowiem,
ze nie wysiadl z auta bo widziat ,zla twarz pokrzywdzonego”. Chcial uniknaé klétni bo byt w (...). Zadaé sobie nalezy
wiec pytanie dlaczego mialoby doj$¢ do jakiej$ publicznej kl6tni skoro wedlug twierdzen Z. B. nie doszlo do zadnej
kolizji. Zdaniem Sadu wlasnie dlatego, ze do niej doszlo Z. B. nie wysiadl z auta i odjechal. Czy tylko z checi unikniecia
kl6tni czy tez z innych powodow nie da sie w tym postepowaniu ustali¢, gdyz kierowce odnaleziono dopiero po dwoch
dniach od zdarzenia.

Po szoste na nagraniu z monitoringu o godz. 9.58 wida¢ jadaca ul. (...) S. (...). Co prawda nie sposéb rozpoznac
kierowcy, ale w $wietle pozostalych dowodéw nalezalo przyjaé, ze to wlaénie obwiniony prowadzit przedmiotowy
pojazd. Korelacja czasu, koloru i marki pojazdu, zeznan swiadkow prowadzi do jednoznacznej konstatacji.

Wiarygodno$c¢ depozycji Z. B. podwaza rowniez w spos6b znaczny fakt, iz stwierdzil, ze K. S. jechal szybko po przej$ciu
dla pieszych. Biorac pod uwage date urodzenia pokrzywdzonego (...) jego wyglad i warunki osobiste stwierdzic¢
nalezalo, Ze jest to po prostu niemozliwe. Nadto K. S. zeznal, ze jechal bardzo powoli, gdyz na kierownicy wio6zl jajka.

Sad czyniac ustalenia faktyczne opieral sie rowniez na notatkach urzedowych, protokole badania trzeZzwosci,
protokotach ogledzin pojazdéw. Dowody te nie byly kwestionowane przez strony.

W zwiazku z powyzszym Sad przyjal, ze Z. B. w dniu 29 marca 2017 r. ok. godz. 10.00 w B. na ul. (...) w rejonie Ronda
(...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem m-ki S. (...) nr
rej. (...) potracil zjezdzajacego z przejécia dla pieszych kierujacego rowerem K. S., a nastepnie nie ustalajgc skutkow i
nie pozostawiajac swoich danych personalnych, danych personalnych wiasciciela lub posiadacza pojazdu oraz danych
dotyczacych zakladu ubezpieczen, z ktérym zawarta jest umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej, oddalil sie z miejsca zdarzenia, czym popeknil wykroczenie z art. 86 § 1 kwi art. 97 kw



Sad na podstawie art. 86 § 1 k.w w zw. z art. 9 § 1 k.w wymierzyl obwinionemu kare wedlug swojego uznania, w
granicach przewidzianych przez ustawe, oceniajac stopien spotecznej szkodliwoséci czynu i biorac pod uwage cele kary
w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiaggnaé w stosunku
do ukaranego. Majac na uwadze w szczeg6lnoSci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy,
pobudki, sposbéb dzialania, jak rowniez wlasciwosSci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, sposob zycia przed
popehieniem i zachowanie sie po popelieniu wykroczenia. W zwigzku z tym Sad wymierzyt obwinionemu kare
grzywny w kwocie 700 zk. Nadto zgodnie z art. 86 § 3 k.w. orzekl wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 8 miesiecy. Tak uksztaltowana kara spelni swe cele zapobiegawcze w zakresie
indywidualnym jak i ogélnym. Kara musiala by¢ surowa, gdyz Z. B. naruszy! bardzo istotne przepisy prawa o ruchu
drogowym. Chodzi tu o to, ze po kolizji nie zatrzymal sie. Nie wysiadl z samochodu by zobaczy¢ co sie stalo. Jego
zachowanie jest tym bardziej naganne, ze do potracenia doszlo na pasach, a pokrzywdzony jest w podeszlym wieku.
Obowiazkiem kazdego kierowcy jest wysia$é z auta, oceni¢ skutki zdarzenia, ewentualnie udzieli¢ pomocy. Natomiast
obwiniony jak gdyby zupelnie nic odjechal sobie z miejsca zdarzenia. Nie mozna tracié¢ z pola widzenia faktu, ze
w wielu przypadkach robia tak kierowcy, ktorzy sa pod wplywem alkoholu i odjezdzaja z miejsca zdarzenia zeby
uniknaé surowych konsekwencji. Pamietac nalezy, ze kierowca ma obowigzek udzieli¢ pomocy bo czasem jego reakcja
moze uratowac¢ komus$ zycie. Natomiast Z. B. nie zwazal w ogble na to i odjechal chcac unikngé odpowiedzialnosci.
Zachowanie takie jest zdaniem Sadu nacechowane wysoka spoleczna szkodliwoScia. Sad ma nadzieje, ze wysoka
grzywna, a przede wszystkim wylgczenie obwinionego z ruchu na okres 8 miesiecy spowoduje u niego refleksje
i zahamuje che¢ powtoérzenia swoich niezgodnych z prawem, niebezpiecznych zachowan. Do tego da spoleczne
przekonanie, ze ukaranego spotyka zastuzona kara, ktora jest nieuchronna. Nie mozna tracié¢ z pola widzenia faktu,
ze obwiniony byl juz karany za inne wykroczenia drogowe.

Sad na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. obcigzyt obwinionego zryczaltowanymi wydatkami w kwocie 100 zl uznajac, ze
ich uiszczenie przez obwinionego nie bedzie dla niego zbyt ucigzliwe.

Oplate Sad wymierzyl na podstawie art. 21 ust 2 w zw. z art. 3 ust. Ustawy o oplatach w sprawach karnych.



