U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

ITK 876/23

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przestepstwo z art. 177
§ 1 kk. polegajace na
tym, ze A. J. w dniu 31
pazdziernika 2023 roku
okolo godziny 11.25 na
os. (...)
(...), nieumys$lnie naruszyt
zasady

w B, woj.

bezpieczenstwa
ladowym w
ten sposob, ze Kkierujac

w ruchu




samochodem osobowym
marki H. o} nr
rej. (...), nie zachowal
szczegblnej  ostroznosci,
nieuwaznie = obserwowal
droge przed pojazdem

i na skrzyzowaniu
drog osiedlowych nie
zastosowal sie do

znaku pionowego A-7
Lustap pierwszenstwa”
doprowadzajac do
zderzenia zZ jadaca
droga z pierwszenstwem,
kierujaca rowerem J. S.,
w wyniku ktorego obrazen
w postaci urazu sttuczenia
kolana z krwiakiem i
otarciem skory w okolicy
kaletki  przedrzepkowej
kolana prawego doznala
kierujaca rowerem J. S.,
a obrazenia te naruszyly
czynnodci narzadéw ciala
na okres powyzej 7 dni.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 31 pazdziernika | notatki urzedowe k.1-2

2023 roku okolo godziny
11:25 na os. (...) w B.
oskarzony jako kierujacy
samochodem osobowym
marki H. o nr rej. (...)
poruszal sie jezdnia przez
Osiedle (...) z ulicy (..)w
kierunku ulicy (...).

Podczas  wjazdu na

skrzyzowanie ulic
pomiedzy  blokami o
numerach (... nie
obserwowal uwaznie
przedpola jazdy i nie
zastosowal sie do

znaku pionowego A-7
Lustap  pierwszenstwa”,




doprowadzajac tym
samym do zderzenia
lewym naroznikiem
zderzaka samochodu z
prawym bokiem
rowerzystki J. S., ktora
jechala z okolic bloku
numer(...) na Osiedlu (...),
droga z pierwszenstwem,
w kierunku ulicy (...).

Pokrzywdzona utrzymata
réwnowage, nie
przewrécila sie, jednak z
uwagi na bdl prawego
kolana, zostala ona
na miejscu zdarzenia
przebadana przez ZRM, a
nastepnie podjeto decyzje
o przewiezieniu jej do
Szpitala Wojewodzkiego w
B. celem przeprowadzenia
dalszych badan.

Sprawca czynu A. J.
przez caly czas byl
obecny na miejscu
zdarzeniu. W rozmowie z
funkcjonariuszami Policji
nie negowal sprawstwa
i przyznawal sie do
spowodowania wypadku
drogowego.

Funkcjonariusze KPP w
B. dokonali ogledzin

pojazdow, a po
zakonczonych
czynno$ciach rower
pokrzywdzonej

przekazano osobie przez
niej wskazane;j.

Zaréwno oskarzony A.
J., jak i pokrzywdzona
J. S., zostali roéwniez
przebadani analizatorem
wydechu pod katem
stanu trzezZwosci — oboje

z wynikiem negatywnym




0,00 mg/l alkoholu w

wydychanym powietrzu.

protokoly badania stanu | k.3-4
trzezwosSci

protokol ogledzin miejsca | k.5 -6
wypadku drogowego z
zalgcznikami k.19-22
protokoly ogledzin | k.7-10
pojazdow

zeznania Swiadka J. S. k.11-12
wyjasnienia oskarzonego | k.28 -29

Pokrzywdzona J. S.
w  wyniku  wypadku
drogowego doznala
obrazen w postaci urazu
stluczenia  kolana  z
krwiakiem i otarciem
skory w okolicy kaletki
przedrzepkowej  kolana
prawego, ktore naruszyly
czynno$ci narzadéw jej
ciala na okres powyzej 7
dni.

karta informacyjna

opinia sagdowo-lekarska

k. 16

A. J. nie byl
karany  sadownie. W
przeszloSci  jednokrotnie
zostal ukarany mandatem
karnym za wykroczenie
polegajace na
przekroczeniu predkoSci.

karta karna

k. 26

informacja z ewidencji
kierowcow

k.30




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdo6w

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1. notatki urzedowe Niekwestionowane
dokumenty sporzadzone
przez uprawniony
podmiot w ramach jego
kompetencji.

1.1.1. protokoly badania stanu | Niekwestionowane

trzezwosci dokumenty sporzadzone
przez uprawniony
podmiot w ramach jego
kompetencji.

1.1.1. protokél ogledzin miejsca | Niekwestionowane
wypadku drogowego =z | dokumenty sporzadzone
zalgcznikami przez uprawniony

podmiot w ramach jego
kompetencji.

1.1.1. protokoly ogledzin | Niekwestionowane
pojazdow dokumenty sporzadzone

przez uprawniony




podmiot w ramach jego
kompetencji.

1.1.1.

karta informacyjna

Niekwestionowany
dokument  sporzadzony
przez uprawniony
podmiot w ramach jego
kompetencji.

1.1.1.

opinia sgdowo-lekarska

Pelna, jasna, sporzadzona
przez podmiot
dysponujacy fachowa
wiedza, niekwestionowana
przez strony, w
konsekwencji  stanowita
wiarygodne zrodlo
dowodowe.

1.1.1.

karta karna

Dokument  wiarygodny,
niekwestionowany przez
strony, potwierdzajacy
niekaralno$¢ oskarzonego.

1.1.1.

informacja z ewidencji
kierowcow

Dokument  wiarygodny,
niekwestionowany przez
strony, potwierdzajacy
ze A J. byl w
przeszloSci  jednokrotnie
karany mandatem za
wykroczenie drogowe.

1.1.1.

zeznania Swiadka J. S.

Spdjne, zrozumiale,
konsekwentne,
korespondujace zZ
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,
zwlaszcza ~w  postaci
niekwestionowanych
dokumentow oraz
wyjaénien  oskarzonego,
ktéory przyznal sie do
popelienia zarzucanego
mu przestepstwa.

1.1.1.

wyja$nienia oskarzonego

Niebudzace watpliwosci,
wewnetrznie spdjne,




logiczne i poukladane.
Pozostaja one
w zgodzie z treScia
zeznan Swiadka J.
S., jak i pozostalymi
nieosobowymi  zrédlami
dowodowymi

zgromadzonymi w toku

rowniez

postepowania. Oskarzony
w swych wyja$nieniach

przyznal sie do
popehienia zarzucanego
mu czynu, szczegblowo
opisujac okolicznoSci

zdarzenia oraz wyrazajac
skruche.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




Przypisane oskarzonemu
zachowanie  wyczerpuje
znamiona czynu
okre§lonego w art. 177
§ 1 kk Przestepstwo
to jest przestepstwem
skutkowym, moze by¢
popetnione zaréwno przez
dzialanie, jak i poprzez
zaniechanie (tzw.
niewlasciwe zZ
zaniechania). Oskarzony
A. J., kierujacy pojazdem
mechanicznym -
samochodem marki H.,
dopuscit sie jego
popehnienia poprzez
dzialanie, polegajace na
nieumySlnym naruszeniu
zasad bezpieczenstwa
A ruchu ladowym
i dokonaniu manewru

zagrazajacego innemu
uczestnikowi ruchu.
Sprawca nie zachowal
bowiem nalezytej
ostrozno$ci i nie
obserwowal uwaznie

przedpola jazdy, przez
co zdecydowal sie
wjecha¢ na skrzyzowanie
drég  osiedlowych z
drogi podporzadkowanej,
nie stosujac sie do
znaku pionowego A-7,
a tym samym nie
ustepujac pierwszenstwa
przejazdu jadacej droga z
pierwszenstwem

rowerzystce J. S..

Zachowanie sprawcy
doprowadzilo zarazem do
potracenia

pokrzywdzonej, ktéora w
wyniku zdarzenia doznata
obrazein  naruszajacych
czynnoéci narzadoéw ciala
na okres powyzej 7 dni (tj.




Sredniego uszczerbku na
zdrowiu w Swietle art. 157
§ 1 kk.), co uzasadnialo
zakwalifikowanie
popehionego przez A. J.
czynu zabronionego jako
przestepstwa z art. 177 § 1
k.k.

Nalezy przy tym
podkresli¢, ze ani wina
oskarzonego A. J. -
ktéory przyznal sie do
popelhienia zarzucanego
mu przestepstwa — ani tez
kwalifikacja prawna czynu
nie byly kwestionowane w
toku postepowania przez
zadng ze stron.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe A.J
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

W ocenie sadu stopien
winy oskarzonego oraz
spoleczna szkodliwos§é
popelnionego przez niego
czynu nie sg znaczne.

A. J. w toku postepowania
konsekwentnie




przyznawatl sie do
popehienia zarzucanego
mu czynu, jednocze$nie
wyrazajac zal z powodu
zaistnialej sytuacji.
Wyjasnil, ze widzial znak
»ustap pierwszenstwa”, ale
nie zauwazyl rowerzystki,
dlatego postanowit
wjechaé na skrzyzowanie.
Dopiero  gdy  ruszyl,
zobaczyl ze swoim
samochodem pcha rower,
totez od razu sie zatrzymal,
pomédgt  pokrzywdzonej
pozbiera¢ rzeczy, ktore
wypadly jej z torebki, i
zjechal samochodem na
bok, zeby nie blokowaé
ruchu. Oskarzony na
miejscu zdarzenia
przepraszal jednocze$nie
J. S. za spowodowanie
wypadku.

Co natomiast znamienne,
oskarzony dopuscil sie
do naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym nieumySlnie,
nie byl dotychczas
karany, nie wchodzil w
konflikt z prawem, wrecz
przeciwnie, prowadzi
on  ustabilizowany i
nienaganny tryb Zycia.
Nadto ma on (..)lata,
nie jest juz  wiec
osoba  najmlodsza, a
czyn  ktérego dotyczy
niniejsze  postepowanie
jest pierwszym
popelionym przez niego
przestepstwem. Zaréwno
wladciwo$ei i warunki
osobiste A. J., jego
dotychczasowy sposob
zycia, jak i postawa
prezentowana przez niego
czy to na miejscu




popetnionego

przestepstwa (przeprosiny
i pomoc pokrzywdzonej)
czy w toku postepowania
sie do
winy, wyrazenie skruchy,

(przyznanie

szczegblowe wyjadnienie
okolicznos$ci  zdarzenia)
uzasadniajg zatem
przekonanie, ze pomimo
umorzenia postepowania
bedzie
porzadku prawnego, w

przestrzegal

szczego6lnosci nie popelni
przestepstwa.

W tym stanie rzeczy, sad
uznal, Ze w oparciu o art.
66 § 11 2 kk oraz art.
67 § 1 kk zasadnym jest
warunkowe  umorzenie
postepowania karnego
wobec oskarzonego na
proby
— zgodnie z wnioskiem

okres 1 roku

oskarzyciela publicznego,
jak i samego oskarzonego.

3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki




Kompensacyjne i
$rodki
poddaniem
probie

zZwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 67
§ 3 kk. sad zasadzil
od A J. na
pokrzywdzonej J. S. kwote
500 (pieciuset) zlotych
tytulem
zado$éuczynienia za
doznang krzywde.

Irzecz

cze$ciowego

Orzeczona przez sad od
oskarzonego na
pokrzywdzonej kwota ma

rzecz
na celu czeSciowe
zrekompensowanie
doznanego
odniesionych
w  wypadku drogowym
obrazen
nastepujacego po
zdarzeniu okresu

cierpienia
wskutek

oraz

rekonwalescencji.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

O Kkosztach procesu sad
orzekl na podstawie art.
627 k.p.k. w zw. z art. 629
k.p.k., zasadzajac od A. J.
na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 240 zlotych tytulem
zwrotu poniesionych w
sprawie wydatkéw, na
ktoére zlozyly sie:
koszt uzyskania informacji
z KRK, wynagrodzenie
bieglego, jak i ryczalty
za doreczenia pism i
wezwan w postepowaniu
przygotowawczym
sadowym.

oraz

Sad wymierzyl roéwniez
wymienionemu oplate w
kwocie 60 zlotych w
oparciu o art. 7 ustawy
o oplatach w sprawach
karnych.

6. 1Podpis




