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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 626/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

A.L. (1)

Przestepstwo z art. 178a
§ 1 kk. polegajace
na tym, ze oskarzona
w dniu 26 czerwca
2022 roku okolo godz.
00:10 W miejscowoSci
P, gm. S., woj. (...),
prowadzila jako kierujaca
w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny w postaci




samochodu  osobowego
marki O. (...) o nr rej.
(...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwosSci — 0,68 mg/
1 alkoholu w wydychanym

powietrzu.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 26 czerwca | notatka urzedowa k.1

2022 roku, o godzinie
00:10 w miejscowoéci P.
funkcjonariusze policji P.
N. 1) i A M. w
wyniku kontroli statycznej
Z  uzyciem  recznego
miernika predkosci (...)
zatrzymali  pojazd O.
(...) o nr rej. (..) w
zwiazku z przekroczeniem
dopuszczalnej predkosci w
obszarze zabudowanym.
Poczatkowo podali sygnal
do zatrzymania czerwona
latarka, a gdy samochod
nie zahamowal, ruszyli
za nim, wlaczajac sygnaly
Swietlne i dzwiekowe.

Miejsce kontroli bylo
o$wietlone latarniami, a
radiow6z mial wlgczone
Swiatla  postojowe i
widoczny napis Policja.

Miernik predko$ci nie
zawieral wizualizacji i nie

wykonywatl zdjeé.

zeznania Swiadka P. N. (1) | k.32 -33
k. 87-89

zeznania Swiadka A. M. k.35 - 36

k. 90




W chwili, w ktorej
samochéd O. (...) mijal
radiow6z, funkcjonariusze
policji zauwazyli, ze za jego
kierownica siedzi kobieta,
natomiast z  przodu
na miejscu  pasazera
mezczyzna. Pojazd caly
czas, od momentu
sygnalizacji latarka do
momentu  zatrzymania,
pozostawal w  zasiegu
wzroku policjantow.

Kierujaca skrecila na
droge K-74 i po okolo
150 metrach zatrzymala
sie. Wowczas z miejsca
pasazera wysiadl K. J. (1),
ktéremu funkcjonariusze
policji nakazali powrocié
do pojazdu. Powiedzieli
réwniez, ze  miejsce
zatrzymania uniemozliwia
bezpieczne
przeprowadzenie kontroli
i konieczne jest
przejechanie w  inne
miejsce.

Samochéd O. nie ruszal,
a po chwili znéw wyszedl}
z niego K. J. (1), ktéry
oznajmit policjantom, ze
to on kierowal pojazdem
i to on przejedzie
we wskazane przez
nich miejsce. Mezczyzna
zamienil sie wtedy
miejscami z oskarzona A.
L. (1) i przejechal na
miejsce kontroli.

notatka urzedowa

zeznania $wiadka P. N. (1)

k.32 -33

k. 87-89

zeznania Swiadka A. M.

k.35 —-36




k. 90

Na  miejscu  kontroli
oskarzona A. L. (1)
potwierdzila, ze w chwili w
ktorej funkcjonariusz dali
jej sygnal do zatrzymania
za  pomocy
latarki, to ona prowadzita
samochdéd, jednak nie
zatrzymala  sie, gdyz
rozmawiajac z pasazerem,

czerwonej

nie zauwazyla policji.

Po sprawdzeniu A
policyjnych bazach danych
okazalo sie, ze wobec K. J.
(1) zostala wydana decyzja
o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami.
Funkcjonariusze podczas
kontroli przebadali
rowniez trzezwo$¢
oskarzonej A. L. (1) oraz
K. J. (1) na urzadzeniu
A,
wynikiem pozytywnym i
negatywnym.

odpowiednio z

notatka urzedowa

zeznania $wiadka P. N. (1)

k.32 -33

k. 87-89

zeznania Swiadka A. M.

k.35 -36

k. 90

Oskarzona zostala
ponownie przebadana na
zawarto$é
wydychanym powietrzu w
KPP w B., urzadzeniem
stacjonarnym  Alkometr.
Badania przeprowadzone

funkcjonariuszy

alkoholu w

przez
za pomoca
wydechu wykazaly, ze
oskarzona A. L. (1)

analizatora

protokél badania stanu
trzezwosSci

wraz ze Swiadectwami

wzorcowania




znajdowala sie w stanie
nietrzezwosSci z wynikiem
0,68 mg/l alkoholu w

wydychanym powietrzu.

Przed zdarzeniem A. L. (1) | wyjasnienia oskarzonej A. | k. 15

i jej partner K. J. (1) byli | L. (2) - czeSciowo

na grillu u znajomych w k.86-87

R.. Oskarzona pita wino z

przyjaciotka.

Oskarzona A. L. (1) nie | Karta karna k.9

byla uprzednio karana za

przestepstwa. Nie figuruje

ona rowniez w ewidencji

kierowcow jako osoba

ukarana za wykroczenia

drogowe.

Wypis zZ ewidencji | k. 22

kierowcow

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. A.L. (1) Przestepstwo z art. 178a

§ 1 kk
na tym,
w dniu 26 czerwca
2022 roku okolo godz.
00:10 w miejscowosci
P, gm. S, woj. (..),
prowadzila jako kierujaca
w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny w postaci
osobowego
marki O. (...) o nr rej.
(...) znajdujac sie w stanie

polegajace
7ze oskarzona

samochodu

nietrzezwosSci — 0,68 mg/




1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione
Sad za nieudowodnione | zeznania §wiadka K. J. (1) | k.18 —19
uznal to, ze:

k.89-90

- oskarzona A. L. (1) nie
prowadzila samochodu i
nie przejechala nim jako
kierowca ani centymetra w
dniu zdarzenia;

- oskarzona wraz z
partnerem K. J. (1)
przesiedli sie na miejscach
kierowcy i pasazera
wewnatrz samochodu tuz
przed zatrzymaniem przez

funkcjonariuszy policji;

- oskarzona nie mogla
prowadzi¢ pojazdu, gdyz
w tym samym
robila z miejsca pasazera

czasie

zdjecie dzieci siedzacych
z tyh
korespondowala
aplikacje M. z przyjaciotka
M. P..

samochodu 1
przez

wyjasnienia oskarzonej A. | k. 15
L.(2)

k. 86 - 87
zrzut  ekranu  telefonu | k. 93
oskarzonej

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1.

notatka urzedowa

Wiarygodny, niebudzacy
watpliwoéci dokument
sporzadzony przez
uprawniony podmiot w
ramach jego kompetencji.

1.1.1.

protokdél badania stanu
trzezwoSci

wraz ze Swiadectwami
wzorcowania

Niekwestionowane

dokumenty sporzadzone
przez uprawniony
podmiot w  ramach
jego kompetencji. Badania
stanu trzezwoéci zostaly
zarazem przeprowadzone
zgodnie z obowigzujacymi
procedurami, a urzadzenie
zawieralo  odpowiednie
Swiadectwo wzorcowania.

1.1.1.

karta karna

Dokument  wiarygodny,
niekwestionowany przez
strony, potwierdzajacy
niekaralno$c¢ oskarzone;j.

1.1.1.

wypis zZ ewidencji

kierowcow

Dokument  wiarygodny,
niekwestionowany przez
strony, potwierdzajacy
niekaralno$c¢ oskarzonej za

wykroczenia drogowe.

1.1.1.

zeznania $wiadka P. N. (1)

Spoéjne, zrozumiale,
konsekwentne, zgodne z
do$wiadczeniem
zZyciowym, nadto
korespondujgce z
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,
zwlaszcza ~w  postaci

dokumentow.

W ocenie sadu zeznania
te stanowily wiarygodne
zrodlo dowodowe.
Swiadek skladal je bowiem




w sposob uporzadkowany,
nadto  jest
on funkcjonariuszem
publicznym, osoba obca
dla A L. (1),
konsekwencji nie mial on
umotywowanych podstaw
do pomawiania oskarzonej

logiczny;

a Ww

o popekienie zarzucanego
jej przestepstwa czy tez
zeznawania nieprawdy na
jej niekorzysc¢.

1.1.1.

zeznania Swiadka A. M.

Spdjne, zrozumiale,
konsekwentne, zgodne z
doswiadczeniem
zZyciowym,
korespondujace zZ
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,

postaci

nadto

zwlaszcza w
dokumentow.

W ocenie sadu zeznania
te stanowily wiarygodne
zrodlo dowodowe.
Swiadek skladal je bowiem
w sposob uporzadkowany,
nadto  jest
on funkcjonariuszem
publicznym, osoba obca
dla A. L. (1),
konsekwencji nie mial on
umotywowanych podstaw
do pomawiania oskarzonej

logiczny;

a w

o popekienie zarzucanego
jej przestepstwa czy tez
zeznawania nieprawdy na
jej niekorzysc¢.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznatl za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1.

zrzut

ekranu

oskarzonej

telefonu

Dowo6d nieprzydatny do
stwierdzenia okolicznoSci,
ktéra chciala wykazaé
oskarzona A. L. (1).

Zrzut ekranu przedstawia
fragment roZmowy
prowadzonej przez
aplikacje M. oraz zdjecie
dzieci na tylnych fotelach
samochodu wykonane
z  perspektywy  osoby
siedzacej na przednim
miejscu  przeznaczonym
dla pasazera. Fotografia
zostala oznaczona datg
i godzing, jednakze
na tej podstawie
sposéb stwierdzi¢ kto ja
rzeczywiécie wykonywal.
Dos$wiadczenie  zyciowe
wskazuje natomiast, ze

nie

partnerzy czesto za
zgoda

swoich

wzajemng
korzystaja  ze
telefonéw komorkowych,
totez to konkubent
oskarzonej, K. J. (2)
mogl wykonac zdjecie oraz
odpisa¢ w aplikacji M. M.
P..

1.2.1.

zeznania Swiadka K. J. (1)

Zeznania Swiadka
pozostawaly A
tylko
z innymi zgromadzonymi
W sprawie
dowodowymi — zwlaszcza

sprzeczno$ci  nie

zrodlami

zeznaniami $wiadkow P.
N. (20 i A M. -
rowniez doéwiadczeniem
zZyciowym;

ale

nadto




pozbawione byly one
sensu i logiki.

Przy  ocenie zeznan
swiadka sad mial takze
na uwadze relacje laczace
go z oskarzona. Zdaniem
sadu K. J. (1) jako
konkubent A. L. (1)
mial interes w zeznawaniu
nieprawdy na jej korzysé,
za§ przedstawiona przez
niego w  zeznaniach
wersja zdarzenia miala
potwierdzaé ustalona
wecze$niej z oskarzona linie
obrony.

1.2.1.

wyjasnienia oskarzonej A.
L. (2)

Wyjadnienia A. L. (1)
stanowily nieprzekonujaca
linie obrony, ktéra nie
wytrzymuje krytyki w
zestawieniu z pozostalymi
zrodlami  dowodowymi,
zwlaszcza w postaci zeznan
funkcjonariuszy  policji,
ktéorym sad dal wiare w
peli. O wiarygodno$ci
zlozonych przez oskarzona
wyjaénien nie moze przede
wszystkim Swiadczy¢
zgodno$§¢ i spojno$c z
zeznaniami $wiadka K. J.
(1). Nalezy mie¢ bowiem
na uwadze relacje, ktbre
lacza go oskarzong. K.
J. (1) jako konkubent
A. L. (1) mial interes
w zlozeniu zeznah na
jej korzy$¢, a zdaniem
sadu jego depozycje mialy
potwierdzic¢ ustalona
wecze$niej z partnerka linie
obrony.

Przebieg wydarzen
opisywany przez
oskarzong i  $wiadka
K. J. (1), a w
szczegoblnosci rzekoma




zamiana miejscami
wewnatrz samochodu,
przeczy zasadom logiki i
do$wiadczenia Zyciowego.
Wyzej wymienieni zdawali
sobie bowiem sprawe
z tego, ze obydwoje
nie moga  kierowaé
pojazdem - K. J. (1)
przez wzglad na utrate
uprawnien do kierowania
pojazdami, natomiast A.
L. (1) z powodu stanu

nietrzezwosci. Nadto,
rzekoma zamiana
miejscami, motywowana
checia unikniecia

odpowiedzialnoSci karnej
przez K. J. (1) pozbawiona
bylaby  sensu, skoro
konkubent oskarzonej
od razu po wyjsciu
z pojazdu oznajmil
funkcjonariuszom policji,
ze to on kierowal
samochodem.

Co wiecej, S$wiadkowie
P. N (0 i A M
konsekwentnie zeznali, ze
miejsce  kontroli  bylo
dobrze o$wietlone, ze na
pewno widzieli oni A.
L. (1) za kierownica, a
od sygnalizacji kontroli
za pomoca Cczerwonej
latarki do  momentu
zatrzymania samochodu
przez kierujaca, nie stracili
oni pojazdu z pola
widzenia. Funkcjonariusze
widzieliby zatem ruch
wewnatrz pojazdu,
towarzyszacy zamianie
miejsc przez oskarzong i
K. J. (1). Bazujagc na
do$wiadczeniu zyciowym,
trudno réwniez stwierdzic,
aby $wiadkowie pomylili
kobiecag sylwetke z




meska, a w konsekwencji
nie rozpoznali oskarzonej

jako osoby kierujacej
pojazdem.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna | 1. A.L. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z trescig art. 178a
§ 1 k.k., odpowiedzialno$ci
karnej podlega ten
kto, znajdujac sie w
stanie nietrzeZwos$ci lub
pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w
ruchu lagdowym, wodnym

lub powietrznym. Nie
ulega  watpliwosci, zZe
samochod osobowy

kierowany przez A. L. (1)
wpisuje sie w definicje
pojazdu mechanicznego.
prowadzila
po
drodze publicznej, tj. w
strefie ruchu ladowego,

Oskarzona

zarazem auto

natomiast badanie
analizatorem wydechu
przeprowadzone przez
funkcjonariuszy  policji
w zwiazku z kontrola
wykazato, ze wyzej
wymieniona znajdowala




sie w stanie nietrzeZwoSci
o stezeniu 0,68 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu, czyli w stezeniu
znaczaco wykraczajacym
ponad warto$¢ okreslona
115 § 16 kk
zawierajagcym  definicje
,stanu nietrzezwos$ci”.
Powyzsze prowadzi do
bezsprzecznej konkluzji, iz

w art.

oskarzona A. L. (1) swoim
zachowaniem  wypelnila

wszystkie znamiona

zarzucanego jej

przestepstwa.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania




# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

A.L. (1) 1. 1. Sad na podstawie

art. 178a § 1 kk
wymierzyl oskarzonej kare
grzywny w  wysokoSci
200 stawek dziennych,
ustalajgc wysoko$é jednej
stawki na kwote 10
zlotych.

Przy wymiarze kary sad
kierowat sie dyrektywami
okreSlonymi w art. 53
§ 1 i 2 kk, baczac
aby kara odpowiadala
stopniowi winy i stopniowi
spolecznej  szkodliwoSci

czynu.

A. L. (1) ma
(...) lat. Jest osoba
dojrzala emocjonalnie i
do$wiadczong
oraz w pelni poczytalna.
Dopuscila sie popelnienia

Zyciowo

czynu umy$lnie, zZ
pelna  premedytacja i
znajomoécia

potencjalnych




konsekwencji swojego
nieodpowiedzialnego
zachowania. Sad nie
dopatrzyl sie wiec
zadnych okolicznoSci,
ktoére moglyby umniejszaé
jej stopien winy.

W ocenie sadu popelniony
przez oskarzong czyn
cechowal sie takze
znacznym stopniem
spotecznej  szkodliwo$ci.
Prowadzac bowiem pojazd
w stanie nietrzezwos$ci
o stezeniu 0,68 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu, czyli stezeniu
znaczaco przekraczajacym
definicyjny prog ,stanu
nietrzezwoéci” okreslony
przepisemart. 115§ 16 k.k.,
kierujaca stwarzala realne
zagrozenie
bezpieczenstwa w
komunikacji dla innych
uczestnikéw ruchu.

Za okoliczno$ci tagodzace
sad przyjat natomiast
uprzednia  niekaralnosé
sprawczyni za
przestepstwa oraz za
wykroczenia drogowe.

Majgc  powyzsze  na
uwadze, sad uznat ze nie
ma potrzeby siegania w
stosunku do oskarzonej po
przewidywana przepisem
art. 178a § 1
k.k., najsurowsza kare
pozbawienia wolnosci, za$
cele zapobiegawcze i
wychowawcze wobec A.
L. (1) zostang spelione
przy zastosowaniu kary o
charakterze

wolnoSciowym. Zdaniem
sadu kara grzywny w




wymiarze 200 stawek
dziennych odpowiada
zaré6wno stopniowi winy,
jak i spolecznej
szkodliwo$ci
popehionego przez
oskarzong przestepstwa.

Sad  przyjal = réwniez
stawke dzienna grzywny
w kwocie 10 zlotych za
adekwatna do mozliwos$ci
zarobkowych oskarzonej
oraz jej obecnej sytuacji
majatkowej i rodzinne;j.

A.L.(1)

Sad na podstawie art.
42 8§ 2 kk. orzekl
wobec oskarzonej $rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
na okres 3 lat.

Skazanie oskarzonej za
przestepstwo z art. 178a
§ 1 k.k. obligowalo sad
do wymierzenia wyzej
wymienionego srodka
karnego, przy czym
sad zadecydowal o
wymierzeniu g0 na
minimalny  okres 3
lat, kierujac sie przede
wszystkim tym, ze
oskarzona po raz pierwszy
popadla w konflikt z
prawem.

A.L. (1)

Sad na podstawie art. 43a §
2 k.k. orzekl od A. L. (1) na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarnej
Swiadczenie pieniezne w
kwocie 5000 zlotych.




Swiadczenie pieniezne na
kanwie  przedmiotowej
sprawy mialo charakter
obligatoryjny, jednak
przez wzglad na uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonej,

sad orzekl je w mozliwie

najnizszym wymiarze.
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
A.L. (1) 4. 1. Sad, zgodnie z treScig

art. 63 § 4 kk, na
poczet orzeczonego zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
zaliczyl oskarzonej okres
zatrzymania prawa jazdy
od dnia 26 czerwca 2022

roku.

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

moze
kwestii

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach procesu Sad
orzekl na podstawie art.
627 k.p.k. zasadzajac
od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 70
zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw  poniesionych

w sprawie. Na mocy
art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca

1973 roku Sad wymierzyl
rowniez oskarzonej oplate
w kwocie 200 zlotych.

6. 1Podpis




