ZASADNIENI

E

Formularz UWL

Sygnatura akt

IIK950/21

Jezeli  zostal
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehi¢ czesé
3—8 formularza

zlozony

1. USTALENIE
FAKTOW
1.1. Wyroki wydane

wobec skazanego

fakt sie odnosi

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. Sad Rejonowy w | 06.07.2017r. 11 K193/17
Tomaszowie
Mazowieckim

1.1.2. Sad Rejonowy w | 01.03.2019r. 11K 934/18
Pabianicach

1.1.3. Sad Rejonowy w | 14.07.2020r. II K 123/20
Belchatowie

1.1.4. Sad Rejonowy w | 25.05.2021r. 11K 42/21
Belchatowie

1.2. Inne fakty

1.1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty




1.2.1.1. uprzednia karalno$é karta karna 18--22
odpisy wyrokow 23-24
akta IT Ko 50/21
akta sprawy II K 42/21, II
K123/20,
1.2.1.2. odbywanie kary opinia o skazanym k11
obliczenie kary k.3
1.2.1.3. negatywna  opinia o | opinia o skazanym k11
skazanym podczas
odbywania kary, postawa
bezkrytyczna, bral udzial
w szarpaninie i
przedstawiony zostal do
komisji dyscyplinarne;j.
1.1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1.2.2.1.
2. Ocena Dowodoéow
2.1. Dowody bedace
podstawq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.2.1.1

akta IT Ko 50/21

bezsporne




akta sprawy II K 42/21, II | bezsporne
K 123/20,
karta karna bezsporna
obliczenie kary bezsporne
odpisy wyrokow bezsporne
opinia o skazanym bezsporna, jasna
niekwestionowana.
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo | Dowod Zwiezle o  powodach
1.2.2 nieuwzglednienia dowodu
3. PODSTAWa KARY
EACZNEJ
Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Kary lub $érodki karne
albo wyrok laczny, | podlegajace taczeniu
data wydania wyroku
albo wyroku lacznego i
sygnatura akt sprawy
3.1.1. Sadu  Rejonowego w | 10 miesiecy ograniczenia

Pabianicach z dnia
01.03.2019 1. sygn. akt ITK
934/18

wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania

nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
spoleczne w
30  godzin
w stosunku miesiecznym,

cele
rozmiarze

ktéra zostala uznana za
wykonang w zakresie 1




miesigca i zamieniona na
135 dni zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci

3.1.2 Sadu  Rejonowego  w | laczna 1 roku pozbawienia
Belchatowie zZ dnia | wolnosci z warunkowym
14.07.2020r. sygn. akt ITK | zawieszeniem jej
123/20 wykonania na  okres

3 lat, ktoéra zostala
prawomocnie zarzadzona

3.1.3. Sadu  Rejonowego  w | kara 6 miesiecy

Belchatowie z dnia
25.05.2021T1. sygn. akt IIK

42/21

pozbawienia wolnoSci na
poczet ktorej
okres zatrzymania od dnia
11.12.2020rr. godz. 20.40
do dnia 21.11.2021r. godz.
16.25 i ktéora odbywa od
dnia 21.11.2021 od godz.
21.30.

zaliczono

Zwiezle o  powodach
polaczenia kar lub
srodkéw  karnych zZ

wyjasnieniem  podstawy
prawnej

Art. 85 § 1 i2 kk, 85 a
kk.,86 §1kk, 881
kk. wzw. z art 4 § 1 kk.
kary jednostkowa i laczna
tego samego rodzaju
podlegajace  wykonaniu.
Sad zastosowal zgodnie
Z art 4 § 1
k.k. przepisy uprzednio
obowigzujace gdyz daly
one w ogodle mozliwosé
wydania wyroku lacznego.
Nadto znane jest Sadowi
TK 2z dnia
18 kwietnia 2019 .
sygn. akt K 14/17 (Dz.U.
poz. 858). Nie zabrania
ono wedlug sadu (wedlug
uprzednio obowiazujacego

orzeczenie

stanu prawnego) laczenia
uprzednio orzeczonej kary




lgcznej gdyz wczesnie
art. 85 k.k. nie
zostal wtedy w calo$ci
uchylony. Wyrok TK
nakazuje wedlug sadu jako
dolng granice przyjmowaé
najwyzsza orzeczong kare
jednostkowa, a nie kare
laczng  gdyz  mogloby
to rbéznicowaé pozycje
skazanych, wobec ktérych
przy  takich  samych
skazaniach 0rzeczono
kare lgczng i takich
wobec  ktérych  takiej
kary nie  orzeczono.
W niniejszej  sprawie
orzeczona kara laczna
mieSci sie w granicach
okre§lonych przez prawo.
Nadto Sad  polaczyl
kary pozbawienia wolno$ci
z kara  ograniczenia
wolnoSci gdyz skazany
za ta kare mial
zarzadzona zastepcza kare
pozbawienia wolno$ci.

4. WYMIAR KARY

Przytoczy¢  okolicznoSci,
ktore sad uwzglednil przy
wymiarze kary lgcznej

Opinia z zakladu karnego
jest negatywna. Skazany
bezkrytycznie podchodzi
do popetionych
przestepstw. Nadto bral
udzial w szarpaninie za
co zostal przedstawiony
komisji  dyscyplinarne;j.
Sad mial na wzgledzie w
zasadzie to, ze skazany
pomimo wielu wyrokéw
nadal popelnia nowe
przestepstwa.




Wobec powyzszego Sad
doszedl do przekonania,
iz w  okoliczno$ciach
niniejszej sprawy skazany
nie zasluguje by wyrokiem
lacznym nadto lagodzic
kare. Adekwatnym bylo

wymierzenie kary lgcznej

1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. I
tak jest ona nizsza

0 1 miesigc od sumy
kar pozostajacych do
wykonania.

5. Wymiar Srodka
karnego

Przytoczy¢  okolicznoSci,
ktore sad uwzglednil przy
lgcznym wymiarze Srodka
karnego

6. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o  powodach
uzasadniajgcych
rozstrzygniecia z wyroku
lacznego, w tym
umorzenie postepowania,
zaliczenie okres6w na

poczet kary lacznej

inne

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

na podstawie art. 577
kpk., art. 63 § 1 kk.
Sad zaliczyt skazanemu na
poczet kary lacznej okres:

- uznania za wykonang w
zakresie 1 miesigca kare




ograniczenia wolnoSci w
sprawie II K 934/18 réwna
15 (pietnastu) dniom kary
pozbawienia wolnosci;

- zatrzymania od dnia
11.12.2020rT. godz. 20.40
do dnia 12.12.2021r. godz.
16.25 i odbywania kary od
dnia 21.11.2021r. od godz.
21.30 w sprawie I1 K42/21
do dnia uprawomocnienia
sie wyroku lacznego;

Sad
postepowania w
pozostalym zakresie gdyz
kara z  wyroku II
K193/17 zostala wykonana
w calosci i nie
podlega
wedlug przepisow sprzed
nowelizacji polaczyc
mozna kary
podlegajace wykonaniu

umorzyt

wykonaniu, a

jedynie

Sad stwierdzil, ze wyroki
nie podlegajace laczeniu
ulegaja odrebnemu
wykonaniu.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

O  wynagrodzeniu za
obrone skazanego
wykonywana z urzedu
orzeczono w oparciu o
przepisy Rozporzadzenie
Ministra SprawiedliwoS$ci
W sprawie ponoszenia
Skarb  Panstwa
nieoplaconej
prawnej

przez
kosztow
pomocy




udzielonej przez adwokata
z urzedu.

Uiszczenie kosztow przez
skazanego byloby dla
niego zbyt ucigzliwe z
uwagi na fakt, ze przebywa
w zakladzie karnym i
nie ma majatku. Nadto
jak  wynika z Kkarty
karnej orzekane wcze$niej
kary grzywny zamieniane
byly na zastepcza kare
pozbawienia wolnosci, co
oznacza, ze  skazany
nie mial $rodkow na
ich splate. Tym samym
obcigzenie skazanego
kosztami w  niniejszej
sprawie jest bezcelowe,

gdyz niepotrzebnie
generowaloby koszty
egzekucji.

8. PODPIS




