UZ

ASADNIENIE

FormularzU
K1

Sygnatura akt

II K 485/21

Jezeli  wniosek
0 uzasadnienie
wyroku dotyczy
tylko niektorych
czynow lub
niektérych
oskarzonych, sqd
moze ograniczyé
uzasadnienie do
czesci wyroku
objetych
wnioskiem.
Jezeli wyrok
zostal wydany w
trybie art. 343,
art. 343a lub art.
387 k.p.k. albo
Jjezeli wniosek
0 uzasadnienie
wyroku obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sqd
ograniczyé
uzasadnienie do

moze

informacji
zawartych w
czesciach 3-8

formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane
za udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu




(ewentualnie
zarzucany, jezeli

czynu nie

przypisano)

Przy kazdym | Dowéd Numer karty

czynie wskazaé

Jakty uznane za

udowodnione

1.2. Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

Przy kazdym | Dowod Numer karty

czynie wskazaé

Jakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA

DOWODOW

2.1. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 | Dowéd Zwiezle o
powodach

uznania dowodu

2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow




(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia
dla ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt Dowod Zwiezle o
powodach
1.1 albo 1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU
Punkt Oskarzony
rozstrzygniecia
z wyroku
X 3.1. Podstawa | 1 G.G.
prawna
skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania
zgodna z
zarzutem
Zwiezle o
powodach
przyjetej
kwalifikacji
prawnej
Oskarzony  swoim
zachowaniem
wyczerpal
dyspozycje art. 209
§ 1a kk. G.
G. jako rodzic




byl zobowigzany
do wychowania
oraz utrzymywania
swoich corek, za$
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Belchatowie A
sprawie sygn. akt ITI
RC 72/13 wysokosé

obowiazku
alimentacyjnego
okre§lono na kwote
po 500 z}

miesiecznie na rzecz
O. G. oraz po 400 z}
miesiecznie na rzecz
L. G., ktére to kwoty
mialy by¢ platne do
rak przedstawicielki
ustawowej
maloletnich - M.
R.. W przypisanym
okresie  oskarzony
nie  spelial w
zadnym zakresie
swojego obowiazku,
a powstale z
tego tytulu zaleglo$ci
przekraczaja sume 3
Swiadczen
okresowych.
Oskarzony
natomiast mial
realne  mozliwo$ci
zado$Cuczynienia
obowigzkowi
alimentacji i gdyby
tylko chcial mégt to
uczyni¢c. W efekcie
zaniechania pelnej
realizacji ciazacego
na nim obowigzku
alimentacyjnego,
narazil swoje corki
na niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb zyciowych,
albowiem ich matka
zmuszona byla do




korzystania ze
Swiadczen z pomocy
spolecznej, podczas
gdy

takich
w okresie objetym
nie

oskarzony z
Swiadczen

zarzutem

korzystal.
3.2. Podstawa
prawna
skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o

powodach

przyjetej

kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle

wyjasnienie

podstawy

prawnej oraz

zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle
wyjasnienie
podstawy
prawnej
zwiezle o
powodach
umorzenia
postepowania

oraz

3.5
Uniewinnienie

Zwiezle
wyjasnienie
podstawy
prawnej
zwiezle o
powodach
uniewinnienia

oraz

4. KARY,
SRODKI KARNE,
PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE
I SRODKI
ZWIAZANE Z
PODDANIEM
SPRAWCY
PROBIE

Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszqcy sie

do przypisanego
czynu

Przytoczyé
okolicznosci

G.G.

- przy wymiarze
kary, Sad wzial pod
uwage na niekorzysé




oskarzonego

uprzednia
wielokrotna
karalno$¢, za$§ na
korzysé Sad poczytal
G. G. to, iz przyznal
sie do winy;

- wymierzona kara 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci odpowiada
przede  wszystkim
stopniowi winy
oskarzonego  oraz
spolecznej
szkodliwo$ci  jego
czynu, a ponadto
pozwala na
osiggniecie
zapobiegawczych i
wychowawczych
celow kary w
stosunku do niego,
a takze czyni
zados$é potrzebie
ksztaltowania
$wiadomosci
prawnej
spoleczenstwa;

- oskarzony dzialal
umySlnie, bez
wyraznego i
waznego  powodu
zaniechal lozenia na
utrzymanie swoich
corek, pomimo
takiej mozliwosci,
konsekwencje jego
zachowania

natomiast poniosly
maloletnie, ktoérych
matka nie bylaby
w stanie zapewnié
godnych warunkow
zycia 1 zaspokoié
jej  podstawowych
potrzeb, gdyby nie
korzystata ze




$wiadczen pomocy
spolecznej;

- Sad wymierzyl
kare  pozbawienia
gdyz
wczeSniej G. G. za
takie same wystepki
byly juz orzekane
kary lagodniejszego
rodzaju -

wolnosci,

ograniczenia
wolnoéci lub
pozbawienia
wolnoSci zZ
warunkowym
zawieszeniem,
jednakze nie
osiaggnely one swoich

celéw; oznacza to, ze
jedynie najsurowszy
rodzaj sankcji moze
by¢ skuteczny wobec
oskarzonego;

- 7z uwagi na to,
ze oskarzony byt juz
uprzednio skazany
na kare pozbawienia
wolno$ci mozliwosé
warunkowego
zawieszenia jej
byla
gdyz
sprzeciwia sie temu
obecna regulacja
przepisu art. 69 § 1
kk.

wykonania
wykluczona,

5. INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE w

WYROKU

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszqcy sie okolicznosci
z wyroku do przypisanego

czynu




6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu
sqd moze odniesé
sie do innych
kwestii majqcych
znaczenie dla
rozstrzygniecia,
a
niewyjasnionych
w innych
czesciach
uzasadnienia, w
tym do
wyjasnienia,
dlaczego
zastosowat
okreslonej
instytucji prawa
karnego,
zwlaszcza w
przypadku
wnioskowania
orzeczenia takiej
instytucji
strone

nie

przez

7. KOSZTY
PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczyé
okolicznosci

Sad w oparciu o
dyspozycje art. 624
§ 1 kpk zwolnil
oskarzonego od
ponoszenia kosztow
postepowania z
uwagi na  jego
sytuacje materialng.
G. G. posiada
bowiem zadluzenie
alimentacyjne, a




obecnie

odbywa

kare  pozbawienia

wolnosci
sprawy.

z innej

8. PODPIS




