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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK740/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

L. W.

I. W dniu 31 sierpnia
2020 roku ze sklepu (...)
przy ulicy (...) w B., woj.
(...), dokonal kradziezy
pieniedzy z kasetki kasy
sklepowej, czynigc strate
w wysokos$ci 1200 zlotych
na szkode sieci sklepow
(...) z/s

czym czynu tego dopuscil

w K., przy




sie w ciggu pieciu lat
po odbyciu co najmniej
6 miesiecy pozbawienie
wolnoSci za  umySlne

przestepstwo podobne.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna | 1. L. W.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
Oskarzony swoim

zachowaniem wyczerpal
znamiona z art. 278 §
1 kk, bowiem zabral z
kasy sklepowej pieniadze
w kwocie 1200 zl, kiedy
kasjerka chciala wydac
mu reszte za zakupiony
nap0j. Oskarzony wtedy
siegnal do kasy, chwycil
plik pieniedzy i uciekl
ze sklepu, jednak zostal
zatrzymany przez innego
klienta.

Dodatkowo
popeknil
powrotu do przestepstwa
okre§lonego w art. 64 §
1 kk, bowiem w okresie
od 21 sierpnia 2015 T.
do dnia 26 paZdziernika

czyn  ten

w  warunkach

2017 r. (k. 47, 49)
odbywal kare pozbawienia
wolnoSci zZ wyroku
lacznego (k. 31-35),

ktérym objeto skazanie za




czyn przeciwko mieniu, a
czynu w niniejszej sprawie
dopuécil sie w dniu 31
sierpnia 2020 r., a wiec
w ciggu 5 lat po odbyciu
kary ponad 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Przypisany oskarzonemu

czyn  mial  charakter
zawiniony. W ustalonym
stanie faktycznym

oskarzony moégt zachowaé
sie zgodnie z prawem i nie
zachodzily
wylgczajace jego wine.
Zachowanie oskarzonego
bylo bezprawne, a stopien
szkodliwoéci wyzszy niz

okolicznos$ci

znikomy.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
E.W. 1. L Sad w oparciu o

dyspozycje art. 278 § 1 kk
wymierzyt
kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci.

oskarzonemu

Sad uznal, ze tak
wymierzona kara jest
wspblmierna do  winy
oskarzonego i spotecznej
szkodliwosci

popelionego przez niego
czynu, ktéra definiowana
jest nie tylko przez
rodzaj dobra prawnie
chronionego, ktore zostalo
naruszone, a
w niniejszym przypadku
jest cudze mienie. Na
spoleczna
tego zachowania wplywaja
tez rozmiary wyrzadzonej
sposob i

ktérym

szkodliwo$¢

szkody,




okoliczno$ci popelnienia

czynu.

Sad mial na uwadze

wielokrotna uprzednig
oskarzonego

oraz popelnienie czynu w

karalno$é

warunkach recydywy z art.
64 § 1 kk.

Na korzy$é Sad poczytal
jednak te okolicznoéé,
iz skradziona
pieniedzy byla relatywnie
niewysoka i zostala ona

kwota

zwrdcona
pokrzywdzonemu.

Oskarzony przyznal sie
takze do

zarzucanego mu czynu.

popelnienia

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
E.W. 2. L Sad zgodnie z dyspozycja

art. 63 § 1 kk na poczet
orzeczonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoSci
zaliczyl mu
zatrzymania od dnia 31
sierpnia 2020 r. godz.
11:10 do dnia 01 wrze$nia

2020 r. godz. 13:30.

okres

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym




do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

W oparciu o dyspozycje
art. 624 § 1 kpk
Sad zwolnil oskarzonego
od ponoszenia kosztow
sadowych ~w  sprawie
uznajac, iz ich poniesienie
bedzie zbyt uciagzliwe dla L.
W.. Oskarzony nie posiada
stalej pracy, dodatkowo
ma zasadzone alimenty na
swoja corke w kwocie po
450 zl miesiecznie.

7. Podpis




