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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK726/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

Wystepek z art. 178b
kk polegajacy na tym,
ze w dniu 06 wrze$nia
2020 roku o godz.
08.16 w miejscowoSci
W. (..), gm. D., woj.
(...), poruszajac sie jako
kierujacy = samochodem
marki V. .) o
nr rej. (..), pomimo




wydania polecenia do
zatrzymania przez osobe
uprawniong do kontroli
ruchu  drogowego, tj.
funkcjonariuszy KPP B.
poruszajacych sie
oznakowanym
radiowozem, przy uzyciu
sygnalow  dzwiekowych
i Swietlnych, nie
zatrzymal sie niezwlocznie
do kontroli drogowej,
kontynuujac jazde droga
(o).

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna |1 D. M.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Odpowiedzialno$ci karnej
z art. 178a kk
podlega osoba, ktbra
pomimo wydania przez
osobe
kontroli ruchu drogowego,
poruszajacg sie pojazdem
lub znajdujaca sie na
statku  wodnym  albo
powietrznym, przy uzyciu
sygnalow

uprawniong do

dzwiekowych
i $éwietlnych, polecenia
zatrzymania pojazdu
mechanicznego nie
zatrzymuje
pojazdu i
jazde.  Sytuacja

niezwlocznie
kontynuuje
taka




zachodzi w przedmiotowej
sprawie, albowiem mimo
podania
funkcjonariuszy Wydziatu
Ruchu Drogowego KPP
w B. M. M. i S. O.
sygnaléw do zatrzymania

przez

sie w postaci sygnalow
dzwiekowych i §wietlnych,
oskarzony  kontynuowal
jazde kierowanym przez
siebie samochodem, nie
zatrzymat sie i
wykorzystujac  przewage
techniczng swojego
pojazdu  odjechal od
prébujacego dogonié go
radiowozu.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D. M. 1 1 Sad zachowanie

oskarzonego poczytal jako
jednorazowy wybryk, a
majac na wzgledzie jego
niekaralno$¢

podobne
zachowanie nie zdarzy sie
w przyszlo$ci.

uprzednig
zaklada, iz

Tym samym nie ma
potrzeby  siegania  po
najsurowszy rodzaj kary
przewidziany przez art.
178b KK. Dlatego tez Sad
skorzystat z mozliwosci,
jaka daje mu przepis art.
37a § 1 KK i
wobec oskarzonego kare
lagodniejszego rodzaju, tj.
kare grzywny samoistne;.
Zdaniem Sadu kara 80
stawek dziennych grzywny
ta jest
stopnia winy oskarzonego

orzekl

adekwatna do




oraz stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu. Spelni
takze cele kary w zakresie
jej ogolnospolecznego
oddzialywania oraz cele
represyjne wzgledem
osoby oskarzonego.

Okreslajac wysokos§é
jednaj stawki dziennej
na kwote 10 zlotych
Sad uznal, iz odpowiada
ona aktualnej kondycji
finansowej i majatkowej
oskarzonego i nie powinna
stanowic dla niego
nadmiernej ucigzliwo$ci,
zwlaszcza Ze jest on
kawalerem i nie ma nikogo
na utrzymaniu

Orzekajac obligatoryjny
Srodek karny zakazu
prowadzenia pojazdéw
mechanicznych w
minimalnym
ustawowym rozmiarze,
tj. jednego roku
Sad mial na uwadze
wage naruszonej przez
oskarzonego zasady
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym oraz
masowo$¢ tego typu
przestepstw. Ow érodek
karny ma za zadanie
ochrone
bezpieczenstwa w
komunikacji ~ pelniac
funkcje
zabezpieczajaca. Jego
ratio legis  polega
na tym, by osoby
nie przestrzegajace
zasad bezpieczenstwa
wylaczy¢ z  ruchu
drogowego, celem
zapewnienia tegoz




bezpieczenstwa innym
uzytkownikom ruchu.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

sad
sie
kwestii

odnie$é

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach orzeczono
na podstawie art. 627
kpk i art. 3 wust. 1

ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983
r., Nr 49, poz. 223 z
zm.), nakladajac
na oskarzonego obowiazek
zwrotu wydatkow

pozn.




sadowych w kwocie 70
zlotych oraz oplate w
kwocie 80 zlotych

7. Podpis




