UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK724/20
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. J.B. I. w dniu 1 sierpnia 2020

okolo godz. 20.20 na ulicy
(...) w K., woj. (..,
kierowal w ruchu lagdowym
pojazdem mechanicznym
marki F. (...) nr rej. (...),
znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci z wynikiem




1,02 mg/l alkoholu w

wydychanym powietrzu.
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
1. W dniu 1 sierpnia | wyja$nienia oskarzonego | k.72 odwrot

2020 r. J. B. pojechal
samochodem osobowym

marki F. (.) o nr
rej. (...) do swojego
kolegi podziekowaé¢ mu
za zorganizowanie corce
wizyty u lekarza. W
prezencie zakupil mu
alkohol B.. MezczyZzni
spozyli wspoOlnie
przywieziona przez
oskarzonego butelke
alkoholu. Oskarzony
postanowil  wro6ci¢  do

domu samochodem sam,
gdyz nie mial kto po niego
przyjechaé.

okolo
jako

2. Kiedy J. B.
godziny  20.20
kierujacy wracal swoim
samochodem, w K. na ul.
(...) wjechal w ogrodzenie
tej posesji, przecinajac
chodnik i zatrzymujac
sie w klombie. T. G,
ktory przyjechal wtedy do
swoich rodzicow uslyszal
huk i wybiegl na ulice.
Zauwazyl, iz kierujacy
pojazdem F. (...) probuje

wyjechaé z  chodnika
i klombu, w ktéorym
znalazl sie samochod.

Zagrodzil mu wiec droge.
Sasiad, ktory wybieglt z
domu, krzyczal, aby zabra¢
kierujacemu kluczyki. Na
miejsce przybiegl takze S.
G., ktéorego wotal syn.

zeznania T. G.

k. 64 odwr6t-65




Wezwano patrol Policji, a
J. B. odebrano kluczyki od
samochodu. Byla od niego
wyczuwalna silna won
alkoholu, mial trudnoéci
z wypowiedzeniem sie.
Nie mial na sobie
obuwia. Mowil, ze jest
bylym policjantem i prosil,
by odwola¢ zgloszenie.
W  obecnoéci  Swiadkéw
zdarzenia T. G., S. G. i
W. C. nie spozywal on

zadnych napojow.

zeznania W. C.

k. 65

zeznania S. G.

k. 72-72 odwr6t, 15 odwrot

dokumentacja k. 67-70

fotograficzna

3. J. B. poddano badaniu | protokoly badania | k. 2, k. 3

na zawarto$¢ alkoholu w | alkometrem

wydychanym powietrzu z

wynikiem 1,02 mg/l o

godzinie 21:22.

$wiadectwo wzorcowania | k. 4

4. J. B. nie byl uprzednio | karta karna k. 27

karany.

5. Oskarzony w trakcie | dokumentacja przekazana | k.77

shuzby  policyjnej byl | przez oskarzonego

nagradzany.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1.1

wyja$nienia oskarzonego

Wyjaénienia oskarzonego
zlozone na rozprawie w
dniu 26 marca 2021 roku
Sad uznal za wiarygodne,
bowiem korespondowaty
ze zgromadzonym —w
sprawie
dowodowym i stanowily

materialem
logiczna calosc.
Jednocze$nie odmdwiono
wiary uprzednio
skladanym
oskarzonego
wyjaénieniom jako nie
znajdujacym
potwierdzenia w Zrodlach
dowodowych zebranych w

przez

sprawie.

1.1.1.2

zeznania S. G.

Zeznania spdjne, logiczne
i konsekwentne.
Korespondowaty ze
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.
Swiadek wudal sie na
miejsce zdarzenia zaraz

po tym, jak uslyszal




huk uderzenia pojazdu w
ogrodzenie.

zeznania T. G.

Zeznania spéjne, logiczne
i konsekwentne.
Korespondowaly ze
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

zeznania W. C.

Zeznania spojne, logiczne
i konsekwentne.
Korespondowaly ze
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

dokumentacja Nie byla kwestionowana
fotograficzna przez strony.
1.1.1.3 protokoly badania | Spelnia warunki okreslone
alkometrem przepisami prawa, strony
nie kwestionowaly jego
tresci.
Swiadectwo wzorcowania | Spelnia warunki okre$lone
przepisami prawa, strony
nie kwestionowaly jego
treSci.
1.1.1.4 karta karna Niekwestionowany
dokument urzedowy.
1.1.1.5 dokumentacja przekazana | Niekwestionowana
przez oskarzonego dokumentacja
przedstawiona przez
oskarzonego. Tre$¢ nie
budzila watpliwosci.
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna | 1. J.B.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Oskarzony swoim

zachowaniem wyczerpal

dyspozycje art. 178a § 1 kk.

J. B. poruszal sie jako

kierujacy = samochodem

po drodze publicznej

znajdujac sie w stanie

nietrzezwosci

wyrazajacym sie w

stezeniu 1,02 mg/1

alkoholu w wydychanym

powietrzu.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zwiezle

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

J. B. 1. L Sad w oparciu o
dyspozycje art. 178a
§ 1 kk wymierzyl
oskarzonemu kare 150
stawek dziennych grzywny

ustalajgc wysoko$é jednej




stawki dziennej na
kwote 20 zl, ustalajac
warto$¢ stawki w oparciu
o sytuacje majatkowa
oskarzonego.

Kara grzywny i jej wymiar
jest adekwatny do stopnia
spolecznej szkodliwosci i
winy, ktére nalezalo ocenic¢
jako wysokie.

Postepowanie dowodowe
nie dowiodlo istnienia
okolicznosci, ktére
obnizajagc z  ro6znych

przyczyn zdolnoéc
prawidlowego
postrzegania
rzeczywistosci i
kontrolowania wlasnych
zachowan, moglyby

znaczaco, W  sposéb
usprawiedliwiony
determinowa¢ istniejgca
po stronie oskarzonego
wole popelnienia
przestepstwa. Oskarzony
bowiem bezposrednio po
spozyciu
wysokoprocentowego
alkoholu wsiadl za
kierownice = samochodu.
Nie przymusila go do tego
zadna naglaca sytuacja, a
swoj transport do domu
mogt zorganizowaé w inny
sposob. Okolicznosé, iz
uprzednio byl policjantem
prowadzi za$ do
wniosku, Ze szczegblnie
powinien byl uwrazliwiony
na to, aby po
spozyciu  alkoholu nie
kierowa¢  samochodem.
Winien mieé¢ $§wiadomos¢,
do jakich skutkoéw
moze bowiem powyzsze
prowadzi¢. = Dodatkowo,
kierujac samochodem




doprowadzil do zdarzenia
polegajacego na wjechaniu
w ogrodzenie i zapewne
odjechalby z tego miejsca,
gdyby nie uniemozliwil mu
tego jeden ze Swiadkow.
Nie bez znaczenia jest
takze to, iz zawarto$c
alkoholu w wydychanym
powietrzu u oskarzonego
byta znaczna, gdyz
czterokrotnie przekraczala
dozwolong wartos¢.

Na korzy$é Sad poczytal
oskarzonemu, iz
ostatecznie przyznal sie do
popeklienia zarzucanego

mu czynu, wyrazil
skruche, a takze uprzednio
nie byl karany.

Zdaniem Sadu tak
wymierzona kara spekni
swoje zadania w sferze
prewencji indywidualnej —
a zatem, przyczyni sie
do tego, by oskarzony
nie popekil przestepstwa
w przyszlosci, jak
tez w dziedzinie
prewencji  ogélnej, w
szczegoblnosci wplynie
na przeSwiadczenie o
nieuchronnej i
sprawiedliwej karze za
popelhione przestepstwo,
przede wszystkim biorac
pod uwage to, iz od
oskarzonego jako bylego
zashuzonego
funkcjonariusza  Policji
oczekuje sie wyzszych
standardéow anizeli od
przecietnego obywatela.

J.B.

Na podstawie art. 42
§ 2 Lkk Sad orzekt
wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia  wszelkich




pojazdéow mechanicznych

w ruchu ladowym.
Zdaniem Sadu  okres
3 lat  zakazu  jest

niezbedny do tego, by
z jednej strony uchronié
innych uczestnikéw ruchu
drogowego przed
nieodpowiedzialnym

drugiej
uzmyslowic
takie
zachowanie sie na
drodze
bedzie premiowane i na
wykluczy
go z ruchu drogowego.

kierowca, a z
strony
oskarzonemu, ze

publicznej nie
dluzszy czas
Powyzsze orzeczong kare
ze spolecznego punktu

widzenia
sprawiedliwg.

czyni

J.B.

Na podstawie art. 43a
§ 2 Kkk Sad orzekl
od oskarzonego na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej
obligatoryjne $wiadczenie
pieniezne w wysokoSci
5.000 zk., a i
w najnizszej wysokoSci
przewidzianej tym
przepisem.

wiec

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

J.B.

Na poczet orzeczonego
zakazu prowadzenia
pojazdéow mechanicznych
zaliczono  oskarzonemu

okres zatrzymania mu




prawa jazdy, zgodnie z
dyspozycja art. 63 § 4 kk.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Oskarzony oraz jego
obronica wnosili 0
warunkowe  umorzenie
postepowania karnego
i orzeczenie zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
na okres 1 roku, powolujac
sie na to, iz oskarzony w
przesztoSci byl wzorowym
funkcjonariuszem
publicznym, 1.
policjantem.

W tym miejscu podkresli¢
nalezy, zZe jedna
z metod walki @z
nietrzezZwymi kierowcami,
jak  réwniez  zmiany
spotecznej mentalno$ci co
do wysokiej szkodliwo$ci
takich czynéw,  jest
wymierzanie = surowych
kar, w tym glownie
zakazow prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu




drogowym. Natomiast w
realiach  przedmiotowej
sprawy warunkowe
umorzenie postepowania
i orzeczenie  zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
w strefie ruchu ladowego
na okres jedynie 1
roku byloby sankcja zbyt
lagodna,
nieodpowiadajaca
spolecznej  szkodliwoSci
czynu. Zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu
u J. B. byla
znaczna. Wsiadl on za
kierownice = samochodu
zaraz po spozyciu
wysokoprocentowego
alkoholu. Ponadto
kierujac samochodem
wjechal on w ogrodzenie
przecinajac chodnik,
gdyby za$ tamtedy
poruszal sie pieszy
mogloby dojsé do
potracenia. J. B.
jako byly funkcjonariusz
Policji winien odznaczaé
sie  wyzszym stopniem
moralnoéci niz przecietny
obywatel. Jeszcze jaki$
czas temu bowiem sam
Scigal osoby kierujace
pojazdami pod wplywem
alkoholu.

Zdaniem Sadu
Rejonowego warunkowe
umorzenie postepowania
i ograniczenie zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych w ruchu
drogowym w przypadku
nietrzezwych  kierowcow
zamiast korygowaé ich
0sobowos$¢, realnie
wylaczaé zZ ruchu
drogowego, utwierdziloby




ich w przekonaniu o
bezkarnoSci,
oraz realnej mozliwoSci

celowosci

unikniecia
odpowiedzialnosci, a wiec
utrwalaloby ich
aspoleczne cechy, zamiast
je eliminowa¢. Dlatego
premiowanie takiego
sprawcy warunkowym
umorzeniem
postepowania i
ograniczeniem zakazu

prowadzenia pojazdow do
okresu 1 roku byloby
niezgodne z
wymiaru kary, a nadto

nie  speliloby celow

zasadami

w  zakresie = prewencji
indywidualnej  jak i
ogo6lnej, w szczegolnosci
przecietnemu
obywatelowi 0
uprzywilejowaniu bylego
funkcjonariusza Policji.

wskazujac

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach procesu Sad
orzekl na podstawie art.
627 kpk i zasadzil od
oskarzonego na
Skarbu Panstwa kwote
300 zl tytulem oplaty (art.
3 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. 0 oplatach w
sprawach karnych Dz. U.
1983 r. Nr 29 poz. 2272
z poéZn. zmianami) oraz

IrzZecCz

kwote 70 z} tytulem zwrotu
poniesionych w sprawie
wydatkow.

7. Podpis







