U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK59/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

P.U.

I. W okresie od 5
kwietnia 2019 roku do
28 lipca 2019 roku w B.,
woj. (...), uchylal sie od
wykonywania obowigzku
alimentacyjnego na rzecz
dzieci: A. i M. rodzenstwa
U, okreslonego co
do wysokoSci aktualnie
obowigzujacym wyrokiem




zaocznym Sadu
Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim, Wydzial I
Cywilny, z dnia 13.12.2016
r., sygn. akt IC 1155/16,
w kwocie po 700 zlotych
miesiecznie, narazajac w/

w  uprawnionych  na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych, przy czym
laczna wysoko§é
powstalych wskutek tego
zaleglo$ci stanowi
réwnowarto$¢ co najmniej
trzech $wiadczen
okresowych.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

P. U. wyrokiem zaocznym | odpisy skréconych aktow | k.19-20

Sadu  Okregowego w | urodzenia

Piotrkowie Trybunalskim,

Wydzial I Cywilny, z

dnia 13.12.2016 r., sygn.

akt IC 1155/16 zostal

zobowigzany do lozenia

utrzymanie swoich dzieci

A. U.i M. U. (1) kwot po

700 zl miesiecznie.

kserokopia wyroku w | k.32

sprawie I C 1155/16

Oskarzony w okresie od | za$wiadczenie o|k 3

5 kwietnia 2019 roku do
28 lipca 2019 roku w B.,
woj. (...), uchylal sie od
wykonywania obowigzku
alimentacyjnego przy
wysokos§é
powstalych wskutek tego
zaleglo$ci
réwnowarto$¢ co najmniej

czym laczna

stanowi

bezskuteczno$ci egzekucji




trzech $wiadczen

okresowych.

karta rozliczeniowa

k. 9-12

informacja od komornika

k. 28-31

P. U. narazi

dzieci na

swoje
niemozno$¢
zaspokojenia

podstawowych  potrzeb
zyciowych, bowiem M.
U @ i A U
korzystali
z opieki spolecznej tj.
z(.ow  B.
Swiadczen z

ze S$wiadczen

oraz  ze
funduszu

alimentacyjnego w okresie

objetym zarzutem.

decyzja z  dnia

pazdziernika 2019 r.

04 | k.2

informacja z (...) w B.

k. 22

dnia 23
pazdziernika 2018 r.

decyzja z

k. 23

zeznania M. U. (2)

k. 98-99

W okresie  objetym
zarzutem oskarzony nie
korzystat ze
Z  pomocy
z (.)B, nie byl
zarejestrowany jako osoba
bezrobotna.

$wiadczen
spolecznej
ani

informacja z (...) w B.

k.5

informacja z (...)B.

k. 21

P. U. byl uprzednio
wielokrotnie karany w
tym za czyn z art. 209
§ 1a kk. Od 29 lipca
2019 r. odbywa Kkare
pozbawienia wolnoSci.
Planowany
zakonczenia

termin
kary

karta karna

k. 54-56




przypada na dzien 19
sierpnia 2024 r.

odpisy  wyrokéw SR | k. 25, k. 27

Belchatow I1 K1023/181 11

K749/19

notatka urzedowa k. 45

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. P.U. I

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Nieprzyznawanie sie | wyjaénienia oskarzonego | k. 98, k. 51-52

oskarzonego do

popelienia zarzucanego

mu czynu.

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

odpisy skroconych aktow
urodzenia

Sporzadzony przez
uprawniony organ w
ramach jego kompetencji.
Niekwestionowany przez




strony. Wiarygodno$¢ nie
budzila watpliwosci.

kserokopia wyroku w
sprawie I C 1155/16

Sporzadzony
uprawniony podmiot w

przez

ramach jego kompetencji.
Niekwestionowany przez
strony. Wiarygodno$¢ nie
budzila watpliwosci.

zaSwiadczenie 0
bezskutecznosci egzekucji

Sporzadzony
uprawniony podmiot w
ramach jego kompetencji.
Niekwestionowany przez

przez

strony. Wiarygodno$¢ nie
budzila watpliwosci.

karta rozliczeniowa

Sporzadzony
uprawniony podmiot w

przez

ramach jego kompetencji.
Niekwestionowany przez
strony. Wiarygodno$¢ nie
budzila watpliwosci.

informacja od komornika

Sporzadzony
uprawniony podmiot w
ramach jego kompetencji.
Niekwestionowany przez

przez

strony. Wiarygodno$¢ nie
budzila watpliwosci.

decyzja z dnia 04

pazdziernika 2019 r.

Sporzadzony
uprawniony podmiot w

przez

ramach jego kompetencji.
Niekwestionowany przez
strony. Wiarygodno$¢ nie
budzila watpliwosci.

informacja z (...) w B.

Sporzadzony
uprawniony podmiot w
ramach jego kompetencji.
Niekwestionowany przez

przez

strony. Wiarygodno$¢ nie
budzila watpliwosci.




odpisy  wyrokdw SR
Belchatéw IT1 K1023/181 11
K749/19

Sporzadzony przez
uprawniony podmiot w
ramach jego kompetencji.
Niekwestionowany przez
strony. Wiarygodno$¢ nie
budzila watpliwosci.

zeznania M. U. (2)

Koresponduja ze
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.
Sa spdjne, konsekwentne

i logiczne. Nie budza
watpliwoéci.
informacja z (...) w B. Sporzadzony przez

uprawniony podmiot w
ramach jego kompetencji.
Niekwestionowany przez
strony. Wiarygodno$¢ nie
budzila watpliwosci.

informacja z PUP B.

Sporzadzony
uprawniony podmiot w
ramach jego kompetencji.
Niekwestionowany przez
strony. Wiarygodno$¢ nie
budzila watpliwosci.

przez

karta karna

Sporzadzony przez
uprawniony podmiot w
ramach jego kompetencji.
Niekwestionowany przez
strony. Wiarygodno$¢ nie
budzila watpliwosci.

odpisy  wyrokbw SR
Belchatéw I1 K1023/181 11
K749/19

Sporzadzony
uprawniony podmiot w
ramach jego kompetencji.
Niekwestionowany przez
strony. Wiarygodno$¢ nie
budzila watpliwosci.

przez

notatka urzedowa

Sporzadzony przez
uprawniony podmiot w
ramach jego kompetencji.
Niekwestionowany przez




strony. Wiarygodno$¢ nie
budzila watpliwosci.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1

wyjaénienia oskarzonego

Wyjadnienia oskarzonego
i znajduja
potwierdzenia A

nie

zgromadzonym materiale
dowodowym.  Stanowia
przyjeta przez
oskarzonego linie obrony
poparcie ktorej
nie przedstawia zadnych
konkretnych
informacji,
moglyby

okoliczno$é
niewywigzywania sie przez
niego z  nalozonego
lozenia na

na

dowodow,
ktore
podwazy¢

ani

obowigzku
utrzymanie swoich dzieci.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | L. P.U.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna Z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Oskarzony swoim

zachowaniem wyczerpal
dyspozycje art. 209 §
1a kk. W szczeg6lnodci,
oskarzony jako rodzic
byl  zobowiazany do
wychowania oraz
utrzymywania swoich
dzieci, za§ wyrokiem Sadu
Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
13 grudnia 2016 T.
w sprawie sygn. akt
I C 1155/16 okreSlono
wysoko$§¢ alimentéw na
rzecz A. i M. rodzenstwa
U.. W przypisanym okresie
P. U. nie spelnial
swojego  obowiazku i
powstale z tego tytulu
zaleglo$ci  przekraczaja
sume 3 $wiadczen
okresowych.  Oskarzony
mial realne mozliwosci
zado$éuczynienia

obowigzkowi alimentacji.
Byt bowiem zdrowy. Nie
byl zarejestrowany jako
osoba bezrobotna. Mog}t
podejmowac¢ sie chociazby
prac  dorywczych. W

efekcie natomiast
zaniechania realizacji
ciazacych na nim

obowigzkdw, narazil swoje
dzieci na niemozno$é
zaspokojenia

podstawowych  potrzeb
zyciowych, albowiem M.
U. (2) zmuszona zostata do
korzystania ze $wiadczen
z pomocy spolecznej m.in.
z zasitkku  rodzinnego,
podczas gdy oskarzony




7z takich $wiadczen nie
korzystal.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.U. 1. L Sad w oparciu o

dyspozycje  art. 209

§ 1a kk wymierzyl
oskarzonemu kare 8
miesiecy pozbawienia
wolnoésci.

Sad uznal, ze tak
wymierzona kara jest
wspélmierna do
oskarzonego i spolecznej

winy

szkodliwosci
popeklionego przez niego
czynu, ktoéra definiowana
jest nie tylko
rodzaj dobra
chronionego, ktore zostalo
naruszone, a  ktérym
w niniejszym przypadku
jest dobro rodziny
- maloletniego dziecka.
Na spoteczna szkodliwosé
tego zachowania wplywaja
tez rozmiary wyrzadzonej
szkody, sposob i
okoliczno$ci popelnienia

przez
prawnie

czynu, jak tez waga
naruszonych obowiazkow,
motywacja sprawcy, czy
rodzaj i stopien naruszenia
niego

przez regul

ostrozno$ci.  Oskarzony
bez wyraznego powodu
zaniechal
utrzymanie swoich dzieci.
Oskarzony nie byl
zarejestrowany jako osoba

lozenia na

bezrobotna.

Konsekwencje jego
zachowania natomiast
poniosty  jego  dzieci,




ktéorym matka nie bylaby
w stanie zapewnic

godnych warunkoéw zycia i

zaspokoié ich
podstawowych  potrzeb,
gdyby nie  Kkorzystala

ze $wiadczen pomocy

spoleczne;j.

Oskarzony ponadto byt
juz uprzednio wielokrotnie
karany w tym za czyn z art.
209 § 1a kk i orzeczona
kara nie przyniosta
oczekiwanych skutkéw w
postaci wywigzywania sie
przez niego z obowiazku
placenia
dlatego tez Sad orzekt kare
pozbawienia wolno$ci.

alimentow,

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Sad w oparciu o
dyspozycje art. 624 § 1
kpk zwolnitl oskarzonego
od ponoszenia kosztow
postepowania z uwagi na
jego sytuacje materialna.
Posiada on zadluzenie
alimentacyjne i obecnie
odbywa kare pozbawienia
wolnosci w innej sprawie.

7. Podpis




