UZASADNIENIE

FormularzUK1 Sygnatura akt ITK 1115/19

Jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko
niektorych czynow
ludb niektorych
oskarzonych, sqd
moze ograniczyé
uzasadnienie do czesci
wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli
wyrok zostal wydany
w trybie art. 343, art.
343alub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku
obeymuje Jjedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu, sqd
moze ograniczyé
uzasadnienie do
informacji zawartych
w  czesciach 3-8
Jormularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, Jezeli
czynu nie przypisano)

1. M. D. w dniu 22 czerwca 2019 r.
okolo godz. 21-21:30 w S.
(woj.  (...)) przy ul. (...),
grozil stownie W. M. iJ. S.




pobiciem (uszkodzeniem
ciala), czym wzbudzil w
zagrozonych uzasadniong
obawe, ze grozby zostana
spelnione;

Przy kazdym -czynie
wskazaé fakty uznane
za udowodnione

Dowod

Numer karty

1. w dniu 22 czerwca 2019
r. okolo godz. 21-21:30 w
S. (woj. (..)) przy ul.
(..) M. D. w rozmowie
z W. M. wypowiedzial
pod jego adresem slowa,
ze  go
nastepnie te same slowa
wypowiedzial wobec J.
S., ktéory dolaczyl do
wymiany zdan pomiedzy

»Zajebie”, a

WWw. mezcezyznami;

2. powyzsza
prowadzona byla przez
siatke
wywolana
podejrzeniami
pokrzywdzeni mieli wobec
M. D. odnoénie tego,
ze ploszy on ptaki na
dzialce nr (...) w obrebie
ewidencyjnym S.;

rozmowa

ogrodzeniowa i
zostala
jakie

3. bezpoérednio wcze$niej
oskarzony byl widziany
przez J. S., jak
wjezdza
ww. dzialke, z ktorej
nastepnie dochodzily
odglosy wybuchu petard,
a kiedy pokrzywdzony
po uslyszeniu ich
wrbcil w tamto miejsce

rowerem na

zaobserwowal M. D. jak
to robi; oskarzony wycofal
sie i odjechal w kierunku
sklepu, za$ J. S. pojechal
za nim i poinformowal go

zeznania J. S.
zeznania W. M.
zeznania J. S.
zeznania W. M.
zeznania J. S.
zeznania W. M.
zeznania J. S.
zeznania W. M.
zeznania J. S.
zeznania W. M.
wyjaénienia M. D.
zeznania A. D.
zeznania J. S.
zeznania W. M.
zeznania A. M.
zeznania A. S.
zeznania W. M.

zeznania A. M.

WYROK

informacja o osobie z K.

7-9, 19-20, 144-146
5-6, 15-16, 146-148
7-9, 19-20, 144-146
5-6, 15-16, 146-148
7-9, 19-20, 144-146
5-6, 15-16, 146-148
7-9, 19-20, 144-146
5-6, 15-16, 146-148
7-9, 19-20, 144-146
5-6, 15-16, 146-148
31-31, 142-143
151-152

7-9, 19-20, 144-146
5-6, 15-16, 146-148
2-3, 149-150

10-11, 150-151

5-6, 15-16, 146-148
2-3, 149-150

k. 38 akt IT W 668/19 SR
w/m

28




o tym, ze widzial i nagral
to co zrobil, oraz ze zglosi
sprawe na Policje;

4. w dalszej kolejnoSci
M. D. wrécil rowerem na
swoje podworko, odstawil
rower i wrzucil co$
do bagaznika samochodu;
wowczas zorientowal sie,
ze zza siatki obserwuje
go W. M., ktéry chcial
mu zrobi¢ zdjecie i
w  zwiagzku z  tym,
wywigzala sie pomiedzy
nimi dyskusja na temat
ploszenia ptakow;

5. do wyzej wymienionej
rozmowy  dolgczyl  J.
S., ktory w miedzy
czasie wrocil na teren
nieruchomoéci swojej
teSciowej  (siostry W.
M.); oskarzyciel positkowy
starat sie wytlumaczy¢, M.
D., iz takie postepowanie
jest bezprawne;

6. w trakcie
przedmiotowej wymiany
zdan M. D. byl bardzo
wzburzony;

7.W.M.1iJ.S. przestraszyli
sie grozb ze strony M. D.iz
obawy przed tym, zeby ich
nie pobil po przedostaniu
sie przez siatke, na
ktéra wskakiwal oddalili
sie z tamtego miejsca
i probowali skontaktowaé
sie z funkcjonariuszem
miejscowej Policji, a na
drugi dzien pojechali
zglosié sprawe na
Komendzie Policji w B.;

8. ponadto A. M. wraz z
W. M. wystosowali 1 lipca
2019 r. (...) w S. pismo w




sprawie ploszenia ptakow
i wydarzen z 22 czerwca
2019 T;

0. wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Belchatowie z 9 wrzes$nia
2019 1. sygn. akt II
W 668/19 M. D. zostal
ukarany karg grzywny za
czyn z art. 131 pkt 14 w
zw. z art. 52 ust. 1 pkt 13
ustawy z 16 kwietnia 2004
r. 0 ochronie przyrody (1j.
Dz. U. z 20 lipca 2018
r. poz. 1614) polegajacy
na tym, ze w oKkresie
od kwietnia 2019 r. do
11 sierpnia 2019 r. na
dzialce nr (..) obreb
ewidencyjny S., uzywajac
Srodkéw pirotechnicznych
umyS$lnie ploszyt ptaki
gatunkow: gawrony,
wrony i inne w miejscach
ich noclegu, w okresie
legowym, w miejscach
rozrodu i wychowania
mlodych naruszajac bez
zezwolenia wprowadzone
w tym zakresie zakazy;

10. niekaralno$¢
oskarzonego M. D..

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, Jjezeli
czynu nie przypisano)

w dniu 22 czerwca 2019 r.
okoto godz. 21-21:30 w S.
(woj.  (...)) przy ul. (...),
grozil stownie W. M. iJ. S.
pobiciem (uszkodzeniem




ciala), czym wzbudzit w
zagrozonych uzasadniona
obawe, ze grozby zostana
spelnione;

Przy kazdym czynie
wskazaé fakty uznane
za nieudowodnione

Dowédd

Numer karty

1. grozenie w dniu 22
czerwca 2019 r. okolo
godz. 21 w S. (woj. (...))
przy ul. (...) przez M. D.
pozbawieniem zycia W. M.
iJ.S.;

zeznania J. S.

zeznania W. M.

7-9, 19-20, 144-146

5-6, 15-16, 146-148

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.1 zeznania J. S. spdjne, logiczne,

. konsekwentne (w zakresie

1.1.2 zeznania W. M. sformulowar'l, ktore

1.1.3 zeznania A. M. wyp0Wled21a,l (')skaronly),
zgodne z do$wiadczeniem

1.1.4 zeznania A. S. zyciowym,
korespondujace ze soba

1.1.5 Wyjaénienia Oskarionego Wzajemnie oraz nie

. pozostajace \ 4

1.1.6 zeznania A. D. ‘s
sprzeczno$ci w
odniesieniu do wyjasnien

117 WYROK Slenin €o Wyak
oskarzonego i zeznan jego

1.1.8 informacja o osobie z K. zony, ktoérzy przyznawali,
iz M. D. puScily

119 wowczas nerwy az
tak bardzo, ze nawet

1.1.10

nie pamietal dokladnie
przebiegu zdarzenia;

niekwestionowany
dokument urzedowy




niekwestionowany
dokument urzedowy

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt Dowoéd Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
1.1 albo 1.2 dowodu
1.2.1 zeznania J. S. najpierw  pokrzywdzeni
] zeznawali, ze
121 zeznania W. M. wypowiadane stowa uznali
1.1.1 zeznania B. U. za groibe pobicia, a

wyja$nienia M. D.

dopiero w
zeznaniach

drugich
wskazywali,
ze miala  by¢ to
grozba pozbawienia zycia,

jednakze =z  przebiegu
rozmowy pomiedzy
oskarzonym i

pokrzywdzonymi  jasno
wynika, iz wypowiedziane
przez oskarzonego slowa
zostaly w rzeczywistoSci
zinterpretowane w taki
sposbb, jak to podawali
podczas
zeznan;

pierwszych

brak wiedzy o przebiegu
zdarzenia

skoro oskarzony stracil
kontrole nad soba, az tak
bardzo, ze nie pamietal
przebiegu zdarzenia, to
nielogicznym jest dlaczego
kategorycznie zaprzecza
swojemu sprawstwu i w
zwigzku z tym nalezy




przyja¢, iz to, ze nie
przyznaje sie do winy jest
jego linig obrony;

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia | Oskarzony

z wyroku

3.1. Podstawa prawna | 1
skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przestepstwo grozby
karalnej  okre§lone w
artt 190 § 1 Kk
polega na grozeniu
innej osobie popelieniem
przestepstwa na jej szkode
lub osoby jej najblizsze;j.
Przepis ten ma na celu
ochrone wolno$ci w sensie
psychicznym tzn. wolnoéci
od strachu. Przy czym,
wymaganym jest, aby
grozba, o ktorej byla mowa
wywolala w zagrozonym
uzasadniona obawe, Ze
zostanie speliona. W
zwigzku z tym, w Swietle
poczynionych ustalen,
nie ulega watpliwosci,
ze M. D. swoim
zachowaniem  wypeknil
znamiona opisanego
powyzej wystepku. Grozil




bowiem, W. M.
przestepstwem — pobiciem
(uszkodzeniem ciala), a
grozby te ze wzgledu
na okoliczno$ci -
probe sforsowania siatki
ogrodzeniowej i silny stan
wzburzenia oskarzonego
mogly wzbudzic i w
rzeczywistoSci  wzbudzily
w zagrozonych
uzasadnione obawy, ze
zostang spelione, gdyz
natychmiast oddalili sie
oni z tego miejsca
i probowali nawiazaé
kontakt z Policja.

3.2. Podstawa prawna

skazania albo
warunkowego

umorzenia
postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.3 Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
oraz zwiezle o
powodach
warunkowego
umorzenia
postepowania




Zdaniem Sadu stopien
winy oskarzonego oraz

spoleczna szkodliwos$é
jego czynu nie s3
znaczne. Na  uwadze

nalezalo bowiem mie¢, iz
zachowanie oskarzonego
wynikalo z przekonania,
ze jest inwigilowany
si¢  tym

dzialal
impulsywnie. W zwiazku
z tym Sad uznal, ze w
oparciu o art. 66 § 1kk oraz
art. 67 § 1 kk zasadnym jest
warunkowe  umorzenie
postepowania  karnego
wobec M. D. na okres
1 roku proéby. Oskarzony
nie byl dotychczas
karany, nie wchodzil
w  konflikt z prawem,
prowadzi

oraz bardzo

zdenerwowal 1

ustabilizowany
i dotychczas nienaganny
tryb zycia.
te pozwalaja przyjaé, ze

Okolicznosci

wlasciwoSei i warunki
osobiste M. D. oraz
dotychczasowy spos6b
jego zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo
postepowania oskarzony
bedzie przestrzegac
porzadku prawnego, a w

umorzenia

szczegoblnosci nie popelni
nowego przestepstwa.

3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle
podstawy
oraz
powodach umorzenia
postepowania

wyjasnienie
prawnej
zwiezle o




3.5. Uniewinnienie

Zwiezle
podstawy

wyjasnienie
prawnej
zwiezle o
powodach
uniewinnienia

oraz

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
Z PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia | Punkt z  wyroku | Przytoczyé
z wyroku odnoszqcy sie okolicznosci
do przypisanego
czynu
M.D 2 1 w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy
3 1

zasadnym bylo nalozenie
w oparciu o art. 67 § 3
kk w zw. z art. 72 § 1
kt 2 kk na oskarzonego
obowigzku przeproszenia
pokrzywdzonych w formie
pisemnego o$wiadczenia
w terminie 2 miesiecy,
gdyz w ten sposdb wyrok w
poczuciu spolecznym oraz
indywidualnym odbiorze
pokrzywdzonych  bedzie

sprawiedliwym;

na zasadzie art. 67
§ 3 Lkk Sad orzekl
od oskarzonego na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy

Postpenitencjarne;j




Swiadczenie pieniezne w
kwocie 300 zlotych;

5. INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE w

WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia | Punkt z wyroku Przytoczyé

z wyroku odnoszqcy sie okolicznosci

do przypisanego
czynu

6. INNE

ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnies¢ @ sie
do innych kwestii
majqgcych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjasnienia,
dlaczego nie
zastosowat okreslonej
instytucji prawa
karnego, zwlaszcza w
przypadku

wnioskowania
orzeczenia takiej
instytucji przez strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrrzygniecia | Przytoczyé

z wyroku okolicznosci

4 - w oparciu o art. 627 kpk
w zw. z art. 629 kpk Sad

5

zasadzil od oskarzonego
oskarzyciela
poniesione

na rzecz
positkowego




przez niego koszty procesu
w  wysoko$ci 1008 1zl
jako uzasadnione wydatki
z tytulu ustanowienia
w sprawie jednego
pelnomocnika [§ 11 ust.
2 pkt 31 § 15 ust. 3
pkt 1, 3 i 4 oraz §
17 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie (t. j.
Dz. U. z 2015 r. poz. 1800
z po6zn. zm.)];

- na podstawie art. 7
ustawy z dnia 23.06.1973r.
o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983r.
Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.)
pobrano od oskarzonego
rzecz Skarbu Panstwa
kwote 60 zt tytulem oplaty;

- na zasadzie art. 627
kpk w zw. z art. 629
kpk Sad zasadzit od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote
635,23 zl tytulem zwrotu
poniesionych  wydatkow
(70 z} wydatkow
poniesionych w
dochodzeniu - k.
39, 167,23 zI koszty
stawiennictwa  $wiadka
- ko 74, 378 z
wynagrodzenie bieglych
psychiatrow - k. 82
oraz 20 zt tytulem
zryczaltowanych kosztow
doreczen w postepowaniu

sadowym.

8. PODPIS




