Sygn. akt I K 406/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w Belchatowie II Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Piotr Nowak

Protokolant: Jolanta Zak, Justyna Krawczyk, Jadwiga Jankowska

w obecnosci Prokuratora Rejonowego w Belchatowie Wlodzimierza Gusty, Beaty Goralskiej
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2019 r., 07 pazdziernika 2019 r. i 12 listopada 2019 r.

sprawy przeciwko

D.S. () /S./,urodz. (...) wB., synowi A.iE.zd. S.

oskarzonemu o to ze:

w dniu 10 marca 2017 r. w R., woj. (...) na terenie Oddzialu (...) firmy (...) sp. z o0.0., pelniac stanowisko
majstra i bedgc z tego tytulu odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy w sposéb nienalezyty sprawowal
nadzoér stanowiskowy nad praca A. O. poprzez wydanie nieprawidlowego polecenia zaladunku kosza roboczego z
mechanizmem obrotowym na samoché6d marki (...) o nrrej. (...) w sposéb uniemozliwiajacy zapewnienie statecznoéci
ladunku, nieprecyzyjnego polecenia jego roztadunku pozwalajacego zapewnic stateczno$¢ na skrzyni tadunkowej takze
po zdjeciu zabezpieczen transportowych i oddalenie sie z miejsca roztadunku skutkujace wykluczeniem mozliwosci
wyegzekwowania przestrzegania przez pokrzywdzonego przepisoOw i zasad bhp i uniemozliwienia mu wykonania
niewchodzacej w zakres obowiazkéw wymienionego pracy roztadunkowej, podczas ktérej w wyniku upadku kosza
roboczego podno$nika zostal on przygnieciony doznajac rozleglych obrazen wielonarzadowych typu zgnieceniowego,
szczegOlnie glowy, kregostupa oraz klatki piersiowej z uszkodzeniem narzadéw wewnetrznych oraz duzych naczyn
krwionosnych wychodzacych z serca, skutkujacych jego zgonem w miejscu zdarzenia

tj. o czyn z art. 220 § 1 kkiart. 155 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk

1. w miejsce zarzucanego czynu uznaje oskarzonego D. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 10 marca 2017 r. w R., woj.
(...) na terenie Oddzialu (...) firmy (...) sp. z 0.0., pelnigc stanowisko majstra i bedac z tego tytulu odpowiedzialny
za bezpieczenstwo i higiene pracy; naruszyl zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, nienalezycie organizujac prace
zwiazane z rozladunkiem przewozonego samochodem marki M. (...) nr rej. (...) kosza — platformy obrotowej z
wysuwanym pomostem (...), w ten sposob, iz oddalit sie z miejsca roztadunku nie wydajac konkretnych polecen
zwigzanych z pracami roztadunkowymi, w szczego6lnosci nie zakazujac podejmowania dzialan roztadunkowych do
czasu swojego powrotu podleglym mu pracownikom, w tym takze powierzonemu do jego dyspozycji kierowcy
samochodu M. (...) A. O., co uniemozliwiloby A. O. samowolne wykonanie niewchodzacych w zakres jego obowiazkéw
prac rozladunkowych, w nastepstwie ktorych w wyniku upadku kosza roboczego podnoénika zostal on przygnieciony,
doznajac rozleglych obrazen wielonarzadowych typu zgnieceniowego, szczegblnie glowy, kregostupa oraz klatki
piersiowej z uszkodzeniem narzadéw wewnetrznych oraz duzych naczynn krwiono$nych wychodzacych z serca,
skutkujacych jego zgonem w miejscu zdarzenia, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 220 § 1 kk i art. 155 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 155 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 37a kk wymierza mu kare 200
(dwiescie) stawek dziennych grzywny w rozmiarze 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda,



2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 7.952,87 (siedem tysiecy dziewiecset pieédziesiat dwa
87/100) zlotych tytulem obowigzku zwrotu kosztow sadowych, w tym 400 (czterysta) zlotych oplaty.

Sygn. akt IT K 406/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. Q. zatrudniony byt w firmie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kierowcy. Na stale uzytkowal i przypisany byl mu samochéd
marki M. (...) o nr rej. (...) o numerze bocznym(...). Zapoznawal sie z instrukcja obstugi pojazdu M. (...).

dowod: kserokopia akt pracowniczych A. O. k. 328-455.

D. S. (2) zatrudniony jest w spoélce (...) od 07 pazdziernika 2008r. Poczatkowo na stanowisku monter konstrukeji,
nastepnie jako majster. Oskarzony przechodzil wszelkie szkolenia BHP oraz stanowiskowe. W zakresie jego
obowiazkéw bylo organizowanie pracy zgodnie z zasadami BHP dla pracownikéw wlasnych jak i podwykonawcy.

dowdéd: kserokopie akt pracowniczych D. S. (1) k. 122-143, k. 722-725.

J. R. w spoélce (...) zatrudniony jest od 2006 r. Poczatkowo na stanowisku Slusarz. Nastepnie ukonczyl wszystkie
niezbedne kursy do prowadzenia wozka jezdniowego, szkolenia BHP i instruktarze stanowiskowe. Jako operator
wozka zaczal pracowac od 01 lutego 2017r. Przeszed!} instruktaz stanowiskowy, a takze otrzymal instrukcje (...) do
wozka M.. Przed wypadkiem nigdy nie zaladowywal i rozladowywal kosza podnos$nikowego na inny pojazd.

dowéd: zeznania swiadka J. R. k. 8 — 10, 967 — 969 oraz 59 i 111 z akt sprawy II W 302/17,
kserokopia akt pracowniczych J. R. k. 92 - 121, dokumentacja techniczno-ruchowa woézka
Jezdniowego wysiegnikowego specjalizowanego k. 157 - 172, ksiqzka rewizyjna wézka jezdniowego
podnosnikowego k. 143 — 150.

S. W. jako przelozony oskarzonego polecil mu okoto 2 tygodnie przed 10 marca 2017 r. zawieszenie szyldow z nazwa
spolki na jej budynku.

dowod: zeznania S. W. k. 1022 — 1023, czesciowo wyjasnienia oskarzonego D. S. (1) k. 886 - 890,
963 — 966.

A. O. wdniu 10 marca 2017 roku rozpoczal prace o godzinie 07:10. Zawi6zl wtedy pracownikéw spdlki (...) z szatni w
C. na Wydzial (...) w R.. Po tym czasie od godziny 09:15 pozostawal w dyspozycji D. S. (1).

dowod: dokumenty pracownicze k. 21 - 33, raport dzienny aktywnosci pracownika k. 44.

W dniu 10 marca 2017 r. D. S. (2) przyjechal do C. w celu zaladowania kosza wysiegnika (pomostu, w ktorym
ludzie mieli na wysoko$ci montowaé szyld) na pojazd M. (...). Oskarzony poprosil A. G. — majstra A. S. (1), by ten
wozkiem M. zaladowal kosz na pojazd. A. S. (1) poczekal na A. S. (2), a nastepnie przystapil do zaladunku kosza.
Ztapal kosz kleszczami wozka i probowal posadowi¢ go na pace zaladunkowej pojazdu M. (...). Stwierdzil, ze nalezy
wypiac sworzen, bo pdzniej bedzie ciezko odpiac kosz. Odjechal dwa, trzy metry i odpial zawleczke. Nastepnie znowu
podjechal pod pake zaladunkowa. Kosz musial zosta¢ posadowiony na tzw. krawedziakach drewnianych, gdyz nie
mozna bylo domkna¢ burt pojazdu. Podczas ostatniej fazy transportu kosza wozkiem M. na pake samochodu M. (...)
A. S. (1) nie uzyl dodatkowego zabezpieczenia sworzniem, gdyz razem z D. S. (1) uznali to za zbedne.

Z instrukcji obstugi wozka M. wynikato, ze kosz ma by¢ zabezpieczony sworzniem i zawleczka podczas podnoszenia
ludzi w koszu. Przedmiotowa instrukcja nie wskazywata czy ten sworzen i zawleczka ma by¢ zapieta podczas transportu
kosza, w ktérym nie ma ludzi. Nadto wedlug D. S. (1) i A. S. (1) takie zabezpieczenie czesto powodowato trudnosci



z odpieciem szczypiec wozka od kosza. Po zaladunku przypieto kosz do pojazdu stalowa linka i pasami typu (...).
Ciezki element kosza, ktory dopina sie do wozka wystawal poza obreb pojazdu M. (...). W zwigzku z tym przywieszono
oznakowanie w postaci kawalka kolorowego materiatu, ktore mialo sygnalizowaé wystawanie elementu poza obreb
auta.

dowodd: zeznania s$wiadka A. S. (1) k. 900 — 901, 981 — 982 oraz k. 110 v. — 111 z kat IT W 302/17,
czesciowo wyjasnienia oskarzonego D. S. (1) k. 886 - 890, 963 - 966, dokumentacja techniczno-
ruchowa wozka jezdniowego wysiegnikowego specjalizowanego k. 157 - 172, ksiqgzka rewizyjna
wozka jezdniowego podnosnikowego k. 143 — 150.

Nastepnie obwiniony wraz z A. O. udali sie do oddzialu (...). Tam mial na nich czekac kolejny operator wozka M. J. R..
Gdy zobaczyl on, ze na plac podjechal M. (...) postanowil przygotowac sie do roztadunku kosza i w tym celu podjechal
wozkiem w poblize samochodu, na ktérym znajdowal sie tadunek.

dowod: zeznania swiadka J. R. k. 8 — 10, 967 — 969 oraz 59 i 111 z akt sprawy II W 302/17, czesciowo
wyjasnienia oskarzonego D. S. (1) k. 886 - 890, 963 — 966.

W tym czasie D. S. (2) poszedl na hale organizowaé ludzi do montazu szyldu, chcial takze wejé¢ do biura, by naladowac
sobie telefon. Wychodzgc z samochodu nie wydal zadnych polecen kierowcy zakazujacych podjecia roztadunku, a w
szczego6lnosci nie wskazal, by sam nie odpinal zabezpieczen, czy tez odpial je dopiero po zaczepieniu kosza szczypcami
wozka. Idge do hali minal sie z G. S. (1), ktéry mial zorganizowaé ludzi do montazu szyldu. G. S. (1) nic nie slyszal
na temat rozladunku kosza. D. S. (2) mial w zakresie swoich obowiazk6éw organizowanie pracy w sposob bezpieczny
roéwniez dla pracownikow innych spolek, jezeli wykonywali dla niego jakie$ zadania.

Do zakresu obowigzkéw kierowcey spoélki (...) nie nalezalo roztadowywanie ladunku. Do jego obowigzkéw nalezalo
jednak czuwanie nad wlasciwym i bezpiecznym zaladowaniem oraz rozladowaniem przewozonego tadunku.

dowéd: zeznania swiadka G. S. (1) k. 978 — 980, czesciowo wyjasnienia oskarzonego D. S. (1) k. 886
- 890, 963 - 966, umowa miedzy spolkami (...) k. 456 - 483, kserokopie z akt pracowniczych D. S.
(1) k. 122 - 143, 722 - 725, instrukcja stanowiskowa kierowcy spolki (...) k. 583 — 594.

W tym czasie J. R. podjechal wozkiem M. do M. (...) na odleglo$c¢ 1 - 1,5 metra celem zdjecia kosza z paki zaladunkowe;j.
A. O.wyszedl wowczas z samochodu, wszedl na skrzynie tadunkowa i zaczal odpinaé liny oraz pasy (...) zabezpieczajace
przewozony ladunek. Powiedzial tez do J. R., zeby nie podjezdzal blizej, bo powyrywa burty od pojazdu M. (...). Wtedy
J. R. wyszedl z wozka M. i widzial, jak po odpieciu linki przéd kosza podniést sie do gory, a jego tylna czes$c (ta
najciezsza, ktéra podpina sie do wozka M.) przechylila sie w dol. Tylna burta skrzyni tadunkowej M. byla otwarta. A.
O. zeskoczyl na podloze, a wtedy najciezsza cze$¢ kosza spadla, oparla sie o ziemie, a caly kosz obrocit sie o 180 stopni
i przygnio6tl A. O., powodujac jego Smierc¢ na miejscu.

D. S. (2) uslyszal krzyk G. S. (1) i wybiegl przed hale i zobaczyl, ze kosz przygnio6tt A. O..

dowod: zeznania swiadka J. R. k. 8 — 10, 967 — 969 oraz 59 i 111 z akt sprawy II W 302/17, czesciowo
wyjasnienia oskarzonego D. S. (1) k. 886 - 890, 963 — 966, protokoél ogledzin miejsca wypadku wraz
z plytq CD k. 4 - 7b, rys sytuacyjny miejsca zdarzenia k. 7C.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami o wypadku w pracy poinformowano Pahstwowa Inspekcje Pracy. W toku
kontroli PIP ustalono nastepujace naruszenie przepisow BHP:

- kierowca nie powinien odbezpieczy¢ kosza przed podpieciem go do karetki wozka,
- kierowca nie powinien uczestniczy¢ w roztadunku kosza,

- niewlaéciwie dobrano $rodek transportu kosza,



- brak nadzoru nad roztadunkiem kosza,

- brak instruktazu stanowiskowego przed zaladunkiem i rozladunkiem kosza,
- brak instrukeji bhp okreslajacej sposob zaladunku i rozladunku kosza,

- zaladunek i rozladunek kosza niezgodny z instrukcja wozka M.,

- lekcewazenie zagrozenia przez kierowce i operatora,

dowéd: protokol powypadkowy PIP k. 691 — 728.

Z instrukcji wozka M. (instrukeja obslugi pomostu cze$¢ druga str. 2-2 przed strong 65) wynika, ze po podniesieniu
pomostu z ziemi nalezy wyjaé sworzen blokady z obsady i zablokowa¢ osprzet. Instrukcja nie wskazuje, zeby to czynic
wylgcznie sytuacjach kiedy maja by¢ ludzie na pomoScie.

dowod: dokumentacja techniczno-ruchowa wozka  jezdniowego wysiegnikowego
specjalizowanego k. 157 - 172, ksiqzka rewizyjna wozka jezdniowego podnosnikowego k. 143 — 150.

Wozek podnos$nikowy marki M. (...) A w chwili wypadku posiadal sprawne techniczne uklady: przeniesienia
napedu, hydrauliczny, kierowniczy, jezdny oraz czynne uklady hamulca roboczego i hamulca postojowego. Jego stan
techniczny nie pozostawal w zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem.

dowod: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego k. 759 — 763.
Bezposrednimi przyczynami wypadku przy pracy, ktéremu ulegt pracownik firmy (...), byly:

» niewlasciwa stateczno$¢ rozladowywanego ze skrzyni ladunkowej kosza roboczego |podno$nika, po usunieciu
zabezpieczen transportowych;

« nienalezyty nadzor stanowiskowy nad praca pokrzywdzonego podczas prowadzenia prac roztadunkowych;
« wykonywanie pracy niewchodzacej w zakres obowiazkéw pokrzywdzonego.

W przedmiotowym zdarzeniu doszlo do naruszenia przepiséw i zasad z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, a
konkretnie § 64 ust.2 i ust.3 rozporzadzenia w sprawie ogélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, poprzez
brak wlasciwej statecznoéci rozladowywanego ze skrzyni zaladunkowej kosza roboczego podnoénika, po usunieciu
zabezpieczen transportowych.

Osoba odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy byl majster D. S. (2), jako osoba kierujaca pracownikami
podczas ladunku i roztadunku kosza roboczego. Naruszyl on zasady okre$lone w art. 212 pkt 3 i 5 Kodeksu Pracy w zw.
z § 64 ust. 2 1 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy w zw. z zasadami
bhp ujetymi w ,, Instrukcji stanowiskowej kierowcy (...) Sp. z 0.0.”, poprzez pelienie nadzoru stanowiskowego nad
praca pokrzywdzonego podczas prowadzenia prac roztadunkowych w spos6b nienalezyty.

Skladalo sie na to:

- niezapewnienie wlasciwej, bezpiecznej organizacji prac roztadunkowych, zgodnej z instrukcja;

- nieuczestniczenie osobiécie przez osobe pelnigca nadzér w roztadunku;

- nie wydanie polecenia nieprzystepowania do dokonania roztadunku kosza do czasu swojego powrotu;

- niewyegzekwowanie przestrzegania przez pokrzywdzonego przepisow i zasad bhp wynikajacych z instrukeji
stanowiskowej kierowcy (...) Sp. z o.0.



Nadto zachowanie oskarzonego doprowadzilo do naruszenia art. 211 pkt 2 Kodeksu Pracy, w zw. z zasadami
bhp ujetymi w ,instrukcji stanowiskowej kierowcy (...) Sp. z 0.0.”, poprzez wykonywanie pracy niewchodzacej w
zakres obowigzkow pokrzywdzonego A. O.. Polegalo to na zdjeciu zabezpieczen transportowych przed zapewnieniem
stabilnos$ci ladunku.

Aby uzasadni¢ istnienie bezpoSredniego zwigzku przyczynowo - skutkowego, pomiedzy powyzszymi naruszeniami
przepisow i zasad bhp a zaistnieniem przedmiotowego wypadku przy pracy ze skutkiem $miertelnym, nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy gdyby do tych naruszen nie doszlo, wypadek by zaistnial. Gdyby bowiem zapewniono
nalezyta stateczno$¢ kosza na skrzyni ladunkowej pojazdu ciezarowego, do wypadku by nie doszlo nawet po odpieciu
zabezpieczen transportowych i wywarciu nacisku przez pokrzywdzonego na sprzeg kosza roboczego. Takze gdyby
pelniono nalezycie nadzor nad pracami wyladunkowymi, w tym zapewniono przestrzeganie zasad bhp (instrukcji
stanowiskowej kierowcy), do wypadku w sposdb oczywisty rowniez by nie doszlo. Do zaistnienia zdarzenia przyczynit
sie rowniez pokrzywdzony A. O., bowiem gdyby nie wykonywat prac niewchodzacych w jego zakres obowiazkoéow i
zastosowal sie do wymagan instrukcji zdarzenie rowniez by nie zaistnialo.

W czasie rozladunku J. R. zobowigzany byt do wykonywania polecen przelozonego, majstra D. S. (2) oraz w zakresie
objetym instrukcja stanowiskowa kierowcy - kierowcy pojazdu ciezarowego, pokrzywdzonego A. O.. J. R. swoim
zachowaniem nie naruszy! przepisow badz zasad bhp i tym samym, jego zachowanie nie mialo zwigzku przyczynowo
- skutkowego z zaistnieniem przedmiotowego zdarzenia.

Pojazd marki M. mog}t stuzy¢ do transportu kosza roboczego, przy zachowaniu warunkéw wymienionych poprzednio
w uzasadnieniu przyjetego przez bieglego stanu faktycznego, tj. przy:

« prawidlowym zaladunku kosza na skrzynie ladunkowsa, polegajagcym na zapewnieniu stateczno$ci kosza,
niezaleznie od zastosowanych zabezpieczen transportowych - przed zalozeniem zabezpieczen i po ich zdjeciu;

+ dokonaniu rozladunku w taki sposéb, aby zapewniona byla stateczno$¢ kosza roboczego na skrzyni tadunkowej,
od chwili zdjecia zabezpieczen transportowych.

Przewo6z kosza roboczego z miejsca zaladunku do miejsca roztadunku nie naruszal postanowien ustawy Prawo o ruchu
drogowym, kierowca nie miat wiec podstaw do odmowy przewiezienia tadunku.

Z instrukcji stanowiskowej kierowcy wynika, ze pokrzywdzony nie moégt odméwié udzialu w czynnoSciach
zaladunkowych i rozladunkowych, jednak nie powinien fizycznie bra¢ w nich udzialu, a jedynie je nadzorowac¢ w
zakresie okre§lonym ta instrukcja.

Jak kazdy pracownik, pokrzywdzony moégt powstrzymacé sie, zgodnie z art. 210 kp, od wykonania pracy w razie,
gdy warunki pracy nie odpowiadaly przepisom bezpieczenistwa i higieny pracy i stwarzaja bezpos$rednie zagrozenie
dla zdrowia lub zycia pracownika albo gdy wykonywana przez niego praca grozi takim niebezpieczenstwem innym
osobom, jednak z najwyzszym prawdopodobienstwem nie mial on wiedzy w zakresie zagrozenia, jakie ujawnilo sie
w przebiegu zdarzenia.

Oddalenie sie z miejsca rozladunku kosza przez D. S. (1), w zwiazku nieprecyzyjnym poleceniem wykonania
rozladunku i brakiem zakazu podejmowania dzialan roztadunkowych do swojego powrotu, byto jedna z posrednich
przyczyn wypadku, skladajaca sie na przyczyne bezposrednia - nienalezyte pelnienie przez niego nadzoru nad
praca pokrzywdzonego. Wprawdzie w odniesieniu do prac roztadunkowych nie bylo obowiazku pelienia nadzoru
bezposredniego, jednak trudno wyobrazi¢ sobie pelnienie jakiegokolwiek nadzoru nad rozladunkiem bez osobistej
obecno$ci osoby kierujacej pracownikami w miejscu czasie wykonywania tej pracy.

Rola koordynatora w rozumieniu art. 208 § 1 pkt 2 Kodeksu Pracy (sprawujacego nadzor nad bezpieczenstwem i
higiena pracy wszystkich pracownikéw zatrudnionych w tym samym miejscu) nie jest zastepowanie w obowigzkach
pracodawcow lub osob kierujacych pracownikami u poszczegbdlnych pracodawcéw. Ewentualne powolanie takiego



koordynatora nie zwalnia tych os6b z odpowiedzialnoéci za nadzér nad wykonywanymi pracami, zgodnie z art. 208
§ 2 KP.

Rola takich koordynatoréw polega na dzialaniach raczej systemowych niz bezposrednio zwigzanych z nadzorem
- opracowuja oni procedury dotyczace wspodlpracy poszczegblnych pracodawcoéw i oséb kierujagcych u nich
pracownikami, synchronizujace dzialania w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy. Wprawdzie w
przedmiotowym przypadku nie powolano takiego koordynatora, jednak zasady wspdlpracy opracowano - w postaci
Instrukeji wdrozono do stosowania. Powolanie takiej osoby (bedacej zazwyczaj osoba zatrudniong w shuzbie bhp
lub wykonujacg jej zadania u jednego z pracodawcow) nie zapobiegloby zaistnieniu zdarzenia i nie ma zwiazku z
zaistnieniem przedmiotowego wypadku przy pracy.

Zaladunek kosza na pojazd przebiegal w sposéb prawidlowy.

dowéd: opinia bieglego z zakresu bezpieczenstwa pracy wraz z zalgcznikami k. 813 - 873, opinia
uzupelniajgca k. 909 - 921, ustna opinia uzupelniajgca k 1023 — 1027.

Przyczyna $mierci A. O. staly sie rozlegle obrazenia wielonarzagdowe typu zgnieceniowego, szczegélnie glowy,
kregostupa oraz klatki piersiowej z uszkodzeniem narzadéw wewnetrznych oraz duzych naczyn krwionosnych
wychodzacych z serca. Stwierdzone obrazenia powstaly przyzyciowo, pod dzialaniem przedmiotéw twardych, tepych
badz tepokrawedzistych godzacych z bardzo duza sila na skutek uderzenia, uderzenia sie badz silnego uscisku i mogly
powstaé¢ w warunkach wypadku przy pracy. A. O. w chwili §mierci by} trzezwy.

dowéd: opinia z sqdowo - lekarskiej sekcji zwlok k. 676 — 679.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 25 maja 2018 r. w sprawie sygn. akt II W 302/17 zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 26 listopada 2018 r. w sprawie sygn. akt IV Ka 639/18
D. S. (2) zostal ukarany za czyn z art. 283 § 1 KP polegajacy na tym, ze w dniu 10 marca 2017 roku na terenie
Wydzialu (...) w R,, pelnigc funkcje majstra i dzialajac w imieniu pracodawcy (...) spbtka z 0.0. w P., naruszyl zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy, nienalezycie organizujgc prace zwiagzane z roztadunkiem kosza (platformy obrotowej
z wysuwanym pomostem (...)) z samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), poprzez opuszczenie miejsca roztadunku, bez
wydania konkretnych polecen pracownikom.

dowod: odpis wyroku SR Belchatowie k. 893, odpis wyroku SO w Piotrkowie Trybunalskim k.
894-895, akta sprawy II W 302/17.

D. S. (2) ma (...) lat. Posiada wyksztalcenie (...). Jest inzynierem mechaniki budowy maszyn. Zatrudniony w
charakterze (...). Osigga miesieczne wynagrodzenie w kwocie (...) z}. Jest kawalerem. Nie ma nikogo na utrzymaniu.
Nie posiada majatku. Nie byt karany.

dowéd: oswiadczenie oskarzonego k. 962 - 963, karta karna k. 926.

Oskarzony przed Sqgdem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowil
sktadania w sprawie wyjasnien. Oskarzony potwierdzil, ze w dniu 10 marca 2017 r. poprosil D.
M. o zmiane pojazdu, poniewaz tej, ktory byl w jego dyspozycji stuzyl wylgcznie do przewozu
0s0b. Nie wydawal zadnych polecen A. O. co do rozladunku kosza z samochodu. D. S. (2) wyjasnil,
ze roztadowal mu sie telefon, wiec kiedy dojechali na miejsce poszedl do biura go podlgczyé. Po
drodze widzial sie z G. S. (2) i poprosil go o zorganizowanie pracownikéw do prac zwiqgzanych z
roztadunkiem kosza i montazem szyldow. Kiedy wszedl do biura planistki i podlqczyl telefon, nagle
drzwi otworzyly sie i G. S. (1) krzyczal, zeby dzwonié na pogotowie, poniewaz stal sie wypadek.
Oskarzony wybiegl na zewnatrz widzial pracownikéw podnoszqcych kosz, a pod nim lezgcego A.
0., ktory mial zmiazdzonq glowe.



Oskarzony wyjasnil ponadto w trakcie rozprawy, iz kierowcy firmy (...) majq obowiagzek, aby auta
byly czyste, latem sie strasznie kurzy, przy delikatnych opadach deszczujest bloto. Kierowcq zalezy
zeby dobrze zy¢ z majstrami, tutaj nastagpila pospiesznosé przyjechania, kierowcy podczas pracy
Jjezdzq na myjke, aby auto bylo czyste. (...) mial potem przejqcé kto inny i stqd ta pospiesznosé.

Za wszelkie prace byl odpowiedzialny on. Wyszedl z samochodu nie odzywajqc sie nic, nie wydajqc
zadnych polecen. Nie przypuszczal, ze A. O. sam podejmie kroki zwigzane z rozladunkiem. Praca
montazem szyldéow byla odkladana okolo 2 tygodni, poniewaz oskarzony nie mial sprzetu. Pytal
A. O., czy bedaq w stanie zaladowaé ten koszt na samochéd i on powiedzial, ze wie jak to zrobic.
Widzieli, ze ten koszjest zbyt dtugi i nie bedzie mozliwosci zamkniecia paki, dlatego podjeli decyzje,
ze obrocq ten kosz o 180 stopni. S. podjechal zlapal kosz widlami i on wtedy zobaczyl, ze nie
ma elementéw mocujgcych. Poszedl do jednego z pracownikéw poprosil o pozyczenie jakiegos
zawiesia. A. O. juz byl w koszu. Zaczepili tq linke, ale z uwagi na to, ze byla za krétka on poszedl po
Jjeszczejednag. Wedlug oskarzonego A. O. spieszylo sie na myjke, dlatego zdecydowatl sie rozladowaé
sam ten kosz.

dowdéd: wyjasnienia oskarzonego D. S. (1) k. 886 - 890, 963 — 966.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie stan faktyczny w zasadzie pozostawal bezsporny. Bez watpienia na terenie Oddzialu (...)
firmy (...) sp. z 0.0. doszlo do wypadku przy pracy, gdzie pokrzywdzony A. O. poni6st Smier¢ na miejscu w wyniku
przygniecenia go koszem, ktory mial zosta¢ roztadowany z samochodu marki M. (...).

W oparciu o dane dotyczace zatrudnienia, a wynikajace z akt osobowych zaréwno oskarzonego, jak i pokrzywdzonego
bezspornie ustalono zakres ich obowigzkéw oraz uprawnien. Niekwestionowanym jest, iz zadaniem D. S. (1) bylo
organizowanie pracy zgodnie z zasadami BHP dla pracownikéw wlasnych jak i podwykonawcy. A. O. zas w zakresie
swoich obowigzkéw nie posiadal uprawnienia do rozladowywania przewiezionego kosza, a jedynie powinien byl by¢
przy tych pracach obecny i nadzorowaé je.

Istotng okolicznoécig w niniejszej sprawie bylo ustalenie bezposrednich przyczyn zaistnienia wymienionego wypadku
przy pracy oraz osob odpowiedzialnych za to, ze doszto do tego zdarzenia.

W oparciu o zeznania wieloletniego pracownika spdlki (...) oraz opinie bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy uznaé nalezy, iz dobér pojazdu M. (...) do transportu kosza byl prawidlowy. Wskazal, ze taki transport byt zgodny
z ustawa prawo o ruchu drogowym. Swiadek za$ potwierdzil, ze zdarzalo sie tego typu samochodem transportowaé
rzeczy o duzych gabarytach. Ponadto biegly w swojej ustnej uzupelniajacej opinii stwierdzil, iz zaladunek kosza na
pojazd M. (...) przebiegal prawidlowo. W tym zakresie Sad uznal, ze opinia Panstwowej Inspekcji pracy nie stanowi
wiarygodnego zrodla dowodowego. W tym zakresie bardziej przekonujace i precyzyjne sa ustalenia opinii bieglego,
ktory poddal analizie caloksztalt zgromadzonej w sprawie dokumentacji, a takze zeznania Swiadkow.

Z zeznan J. R., czeSciowo wyjasnien D. S. (1), zeznan G. S. (1) oraz dokumentéw w postaci kserokopii zakresu
obowiagzkow, instrukeji stanowiskowej kierowcy spolki (...) wynika, ze oskarzony jako majster powinien organizowac
prace w sposob bezpieczny. W zwiazku z tym, ze kosz nie mieécil sie w caloSci na pace zaladunkowej, a nadto jego
najciezsza cze$é wystawala poza burte pojazdu D. S. (2) powinien wydac¢ szczegdlowe polecenia co do kolejnoéci
podejmowanych czynno$ci przy roztadunku kosza.

Zaladunek odbywat sie bowiem w ten sposob, ze po posadowieniu kosza na pace zaladunkowej przy pomocy wozka
M. i przypieciu go pasami typu (...) oraz stalowa linka, szczypce wozka tadujacego zostaly wypiete od ladunku, co
uniemozliwialo jego przechylenie. Zatem rozladunek powinien odbywac¢ sie dokladnie w spos6b odwrotny: najpierw
wozek M. powinien podpiaé sie do kosza, a dopiero nastepnie winny zostaé¢ odpiete pasy (...) i linka stalowa. O



takiej kolejnoéci prac D. S. (2) powinien poinformowaé J. R., jak i kierowce A. O., ktory jednak zgodnie z zakresem
obowigzkow nie powinien braé¢ udzialu w rozladunku.

Sad nie dat tu wiary wyjasnieniom oskarzonego ktéry twierdzil, ze poszed} na hale organizowa¢ ludzi do rozladunku i
montazu szyldow. G. S. (1) zeznawal, ze D. S. (2) nakazal zorganizowaé ludzi do wieszania szyldow, a nie roztadunku.
Podawal takze, ze wskutek tego polecenia kazal dwoém pracownikom udac¢ sie po szyldy, ktore mialy by¢ zawieszane.
Nadto z zeznan J. R. nie wynika, by mial czekaé z rozladunkiem na D. S. (1). D. S. (2) przede wszystkim udal sie do
biura, zeby naladowac swoj telefon, a widzgc pod drodze G. S. (1) kazal mu zorganizowaé osoby do wieszania szyldow.

Jak podkreélil biegly — a Sad stanowisko to w pelni akceptuje - oddalenie sie z miejsca rozladunku kosza przez D.
S. (1), w zwiazku z przednio wydanym, nieprecyzyjnym poleceniem wykonania roztadunku bylo jedna z posrednich
przyczyn wypadku, skladajaca sie na przyczyne bezposrednia - nienalezyte pelnienie przez niego nadzoru nad
praca pokrzywdzonego. Wprawdzie w odniesieniu do prac rozladunkowych nie bylo obowigzku pelienia nadzoru
bezposredniego, jednak trudno wyobrazi¢ sobie pelnienie jakiegokolwiek nadzoru nad rozladunkiem bez osobistej
obecno$ci osoby kierujacej pracownikami w miejscu czasie wykonywania tej pracy. D. S. (2) powinien poinformowa¢c
swoich pracownikéw o kolejnoéci podejmowanych dzialan przy roztadunku kosza lub tez jasno zakazaé¢ podejmowania
czynnoéci roztadunkowych do czasu swojego powrotu. Z uwagi gléwnie na to, ze jego najciezsza cze$¢ wystawala
poza pake zaladunkowg, pasy nie powinny by¢ odpinane przed podpieciem wozka do kosza bo jego najciezsza cze$é
(wystajaca poza pake zaladunkowa) spowodowala przewazenie i spadniecie wprost na A. O..

Wydane w sprawie opinie bieglego, zaréwno pisemna jak i ustna uzupelniajaca Sad uznal za wigzace (posiadajaca
moc dowodowa), gdyz byly zupelne, zrozumiale, jasne, rzeczowe i wyczerpujace. Biegly w sposob precyzyjny poddal
analizie calo$¢ zgromadzonego materialu dowodowego i odniost sie do wszystkich podnoszonych okolicznosci. W
ustnej uzupehiajacej opinii dokonat niezbednej korekty opinii pisemnej. Nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
sygnalizowane przez obrone w toku postepowania sadowego watpliwosSci polegajace na przyjeciu przez bieglego
niewlasciwej masy przewozonego kosza podnosnika. Kwestia wagi tego urzadzenia nie ma bowiem znaczenia dla
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego, bowiem niezaleznie od tego, czy byl on wykonany z aluminium, czy ze stali,
czy tez ze stopow réznych metali, jego masa byla na tyle duza, ze przy nieprawidlowym rozladunku spowodowala jego
przechylenie i upadek na ziemie, skutkujacy przygnieceniem pokrzywdzonego A. O..

Wiarygodne dla Sadu byly odpisy wyrokéw oraz dane z Krajowego Rejestru Karnego dotyczace oskarzonego,
instrukcjach bezpieczenstwa, instrukcja obshlugi, instrukcjach stanowiskowych, gdyz nie doszukal sie zadnych
okoliczno$ci mogacych Swiadczy¢ o ich nieprawdziwosci i nie byly kwestionowane przez strony.

Sad pominal zeznania §wiadkéw, ktérych nie wymienil w niniejszym stanie faktycznym, to jest K. O., K. L., G. K., P.
K,W.B,K.C,P.0.,D.C,R. W, A.G., T.K.i M. K. zuwagi na to, Ze nie posiadali wiedzy istotnej dla rozstrzygniecia.
Nie byli naocznymi §wiadkami wypadku, nie posiadaja wiedzy na temat jego przyczyn i przebiegu, a co za tym idzie,
iz zeznania dla rozstrzygniecia maja charakter drugorzedny.

Wyjaénienia oskarzonego Sad cze$ciowo uznal za wiarygodne. Odmoéwil im wiary w tym zakresie, ze D. S. (2) wydatl
polecenie G. S. (1) co do zorganizowania pracownikéw do zdjecia z samochodu kosza jak i powieszenia szyldow.
Zaprzeczal temu bowiem G. S. (1), ktéry wskazywal przede wszystkim na to, ze dostat od oskarzonego dyspozycje
zorganizowania pracownikow do zawieszenia szyldu. Nie bylo mowy o rozladunku kosza. Takze J. R., ktory to
powinien zajac sie ta czynnoscia nie styszal, zeby ktokolwiek wydawal polecenie zdjecia kosza z samochodu. Oskarzony
tymczasem poszedt podlaczyé swoj roztadowany telefon do biura, a po drodze mijajac sie z G. S. (1) nakazal mu
zorganizowaé pracownikow tylko do powieszenia szyldu.

Wyjasnienia oskarzonego stanowia cze$ciowo przyjeta przez niego linie obrony. Przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie u§wiadomilo D. S. (1), ze brak wydania wyraznego polecenia rozladowania kosza konkretnym osobom
oraz brak nadzoru nad ta czynnoS$cig stanowi naruszenie jego obowigzkéw, jako osoby kierujacej pracownikami oraz
odpowiadajacej za bezpieczenistwo i higiene pracy. Dlatego tez oskarzony utrzymywal, ze poszedl naladowaé swoj
telefon do biura, a po drodze wydal polecenie G. S. (1), aby zorganizowal ludzi do zdjecia kosza oraz przywieszenia



szyldoéw, przerzucajac niejako calg odpowiedzialno$é za zaistniale zdarzenie na pokrzywdzonego, ktéry nie powinien
zajmowac sie w ogdle rozladunkiem, a takze wskazujac na to, iz dopelnil swoich obowiazkow jako majster. Nie wydat
zadnych polecen zaréwno A. O. jaki J. R. i oddalil sie z miejsca.

Rowniez proba umniejszenia swojej odpowiedzialnos$ci jest podnoszona w toku postepowania okoliczno$é, iz w dniu
zdarzenia pokrzywdzony A. O. byt ostatni dzien w pracy przed zaplanowanym urlopem i spieszyl sie z zakoniczeniem
zadan, bowiem chcial jeszcze posprzatac¢ i umy¢ samochdd przed jego zdaniem na koncu zmiany. W ocenie Sadu
okoliczno$¢ ta w zaden sposéb nie moze wplywaé na zakres odpowiedzialnoSci oskarzonego. Nawet bowiem przy
przyjeciu, iz byla ona prawdziwa — a z oczywistych wzgledow, jakim jest §mieré pokrzywdzonego, Sad nie jest w stanie
jej zweryfikowaé — nie zwalniala D. S. (1) z konieczno$ci stosowania sie do zasad bezpieczenistwa i higieny pracy. Gdyby
oddalajac sie z miejsca, w ktérym zaparkowal pojazd M. (...) wraz z ladunkiem oskarzony zwerbalizowal konkretne
i precyzyjne polecenia dotyczace rozladunku, badz tez zakazal podejmowania dzialan rozladunkowych do swojego
powrotu, fakt, iz A. O. spieszylo sie nie mialby znaczenia, bowiem zaré6wno on, jak i pozostate osoby, ktére bytyby
zaangazowane do rozladunku zwigzani byliby wydanymi poleceniami stuzbowymi.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad uznal oskarzonego D. S. (1) w miejsce zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze
w dniu 10 marca 2017 r. w R., woj. (...) na terenie Oddzialu (...) firmy (...) sp. z o0.0., pelnigc stanowisko majstra
i bedac z tego tytulu odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy; naruszyl zasady bezpieczenistwa i higieny
pracy, nienalezycie organizujac prace zwigzane z rozladunkiem przewozonego samochodem marki M. (...) nr rej. (...)
kosza — platformy obrotowej z wysuwanym pomostem (...), w ten sposob, iz oddalil sie z miejsca roztadunku nie
wydajac konkretnych polecen zwigzanych z pracami roztadunkowymi, w szczegoélnoS$ci nie zakazujac podejmowania
dzialan rozladunkowych do czasu swojego powrotu podleglym mu pracownikom, w tym takze powierzonemu do jego
dyspozycji kierowcy samochodu M. (...) A. O., co uniemozliwiloby A. O. samowolne wykonanie niewchodzacych w
zakres jego obowigzkow prac rozladunkowych, w nastepstwie ktérych w wyniku upadku kosza roboczego podno$nika
zostal on przygnieciony, doznajac rozleglych obrazen wielonarzagdowych typu zgnieceniowego, szczegélnie glowy,
kregostupa oraz klatki piersiowej z uszkodzeniem narzadéw wewnetrznych oraz duzych naczyn krwionosnych
wychodzacych z serca, skutkujacych jego zgonem w miejscu zdarzenia, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
220 § 1 kki art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Niedopelnienie obowigzkéw wynikajacych z odpowiedzialnoéci za bhp moze spelniaé znamiona okreSlone w art.
220 Kodeksu karnego, ale przestepstwem jest tylko wtedy, gdy pociagnelo za soba skutek w przepisie tym
opisany. Skutkiem tym jest natomiast niebezpieczenstwo, ktére grozi pracownikowi i jest niebezpieczenstwem
bezposérednim oraz obejmuje nastepstwa nastgpienia utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Przy czym,
wymagane jest oczywiScie stwierdzenie zwigzku przyczynowego pomiedzy niedopelnieniem obowiazku wynikajacego
z odpowiedzialno$ci za przestrzeganie przepisow BHP, a opisanym przed chwila skutkiem.

Wedlug najczesciej powolywanej teorii réwnowartoSci przyczyn punktem wyjscia przy badaniu zwiazku
przyczynowego jest zastosowanie testu conditio sine qua non. W odniesieniu do przestepstwa z art. 220 Kodeksu
karnego popelionego z zaniechania oznacza to postawienie pytania: "czy gdyby odpowiedzialny za bhp zrobil
to, co do niego nalezalo, a czego nie zrobil to czy wéwczas doszloby do narazenia pracownika na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu?" Wynik powyzszego testu w postaci udzielenia
odpowiedzi przeczacej: "gdyby odpowiedzialny za bhp dopekil obowiazku (przy zaniechaniu - zrobil to, czego
nie zrobil) - nie doszloby do narazenia pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu" pozwala na ustalenie, ze miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem zachodzi zwiazek

przyczynowy.

Podkresli¢ przy tym jednak nalezy, iz pytamy o zwiazek przyczynowy miedzy niedopelnieniem obowigzku a stanem
zagrozenia, a nie miedzy niedopelnieniem obowiazku a dalszymi skutkami zagrozenia, gdyz tu zagadnienie mocno sie
komplikuje ze wzgledu na mozliwa wielo$¢ os6b przyczyniajacych sie zwlaszcza do skutku materialnego. Nader czesto
wérod tych osdb znajduje sie i sam pracownik, ktory wskutek niezachowania nalezytej ostroznosci (a niekiedy i razacej
nieostroznos$ci) ulega wypadkowi przy pracy. Przy badaniu bowiem podstaw odpowiedzialnosci za przestepstwo z



art. 220 Kodeksu karnego nierzadko spotka¢ sie mozna z sytuacja, kiedy na stan zagrozenia skladaja sie uchybienia
pracodawcy, dyrektora do spraw produkcji, kierownika dzialu, mistrza zmiany, brygadzisty. Zdarza sie, ze wszyscy oni
jakiego$ obowigzku nie dopeknili, ale na skutek w postaci wypadku przy pracy zlozyla sie dodatkowo nieostrozno$é
pracownika. Wowczas chyba jedynym mozliwym rozwiazaniem bedzie myslowe "wypreparowanie" zachowania sie
kazdego z nich i rozstrzygniecie, czy to zachowanie mialo taki ciezar gatunkowy, ze samo przez sie powodowalo
narazenie pracownika na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (a nie
wypadku przy pracy, bo o nim w art. 220 kk jeszcze mowy nie ma). Jezeli tak, to istnieje zwigzek przyczynowy miedzy
niedopelnieniem obowigzku, a stanem zagrozenia i mozna przej$¢ do badania dalszych przestanek odpowiedzialnosci
karnej, jezeli nie, to wobec braku zwigzku przyczynowego nie ma odpowiedzialnoSci karnej. /Kodeks karny —
Przestepstwa przeciwko prawom os6b wykonujacych prace zarobkowa. Komentarz Prof. dr hab. Wojciech Radecki
Wydawnictwo C. H. Beck Wydanie I z 2000r./.

W realiach przedmiotowej sprawy D. S. (2) nie wydal precyzyjnych polecen dotyczacych dzialan rozladunkowych,
w szczegblno$ci nie zakazatl ich podejmowania do swojego powrotu na miejsce rozladunku. Skutkowalo to
samowolnym podjeciem dzialan rozladunkowych przez A. O., co w konsekwencji doprowadzito do wypadku przy
pracy i zgonu pokrzywdzonego. Gdyby oskarzony dochowal wskazanych powyzej wymogoéw do wypadku przy pracy
najprawdopodobniej w ogoble by nie doszlo, za$ gdyby mimo wydania stosownych polecen pokrzywdzony samowolnie
przystapil do rozladunku, to wylacznie on ponosilby odpowiedzialno$é za zaistnienie zdarzenia.

Jak juz wskazano wyzej dobdr pojazdu i sposéb dokonania zaladunku kosza byl prawidlowy wobec czego Sad
wyeliminowat ten zarzut z opisu czynu.

Przypisane oskarzonemu zachowanie z art. 220 § 1 kk mialo charakter zawiniony. W ustalonym stanie faktycznym D.
S. (2) mogl zachowaé sie zgodnie z prawem i nie zachodzily zadne okolicznoSci, ktore wylgczalyby jego wine. Ponadto,
przypisany oskarzonemu czyn byl bezprawny, a stopien jego spolecznej szkodliwos$ci byl wyzszy niz znikomy.

Poniewaz na skutek naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy doszlo do wypadku przy pracy, ktoérego
tragicznym rezultatem byla $mier¢ pokrzywdzonego A. O. uzasadnione jest zakwalifikowanie jego zachowania takze
z art. 155 kk. Skutek w postaci Smierci pokrzywdzonego objety jest wing nieumyslng, albowiem oskarzony nawet
Swiadomie lamiac przepisy BHP nie obejmowal swoim zamiarem jego powstania.

W niniejszej sprawie Sad przyjal kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, o ktéorym mowa jest w art. 11 § 2 kk - jako,
ze zachowanie oskarzonego stanowi jeden czyn. Wyczerpuje on znamiona przepisow z art. 220 § 1 kk i art. 155 kk.
Dokonanie redukeji i zakwalifikowanie czynu oskarzonych na podstawie jednego z tych przepiséw uniemozliwiloby
jego peloprawna charakterystyke, czyli uchwycenie wszystkich znamion majacych znaczenie dla pelnego obrazu
przestepstwa przez niego popelnionego.

W przekonaniu Sadu wymierzona oskarzonemu na podstawie art. 155 kk w zw. z art. 11 § 3 kki art. 37a kk grzywna w
wysoko$ci 200 stawek dziennych po 20 zlotych odpowiada przede wszystkim stopniowi winy D. S. (1) oraz spolecznej
szkodliwoéci jego czynu, a takze pozwala osiagnaé cele wychowawcze wobec oskarzonego i czyni zado$¢ potrzebie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Nie mozna traci¢ z pola widzenia przede wszystkim okolicznosci,
iz w wyniku tego zdarzenia $mier¢ ponidst czlowiek.

Znaczenie przy wymiarze kary oskarzonemu mialo to, iz zaluje on tego co sie stalo i bedzie musial zy¢ ze §$wiadomoscia,
ze w wyniku jego zaniedbania doszlo do tragicznego w skutkach zdarzenia z udzialem podlegltego mu pracownika.
Wreszcie istotne znaczenie przy wymiarze kary, a w zasadzie przy wyborze rodzaju kary zasadniczej mial fakt
znacznego przyczynienia sie pokrzywdzonego A. O. do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia.

Liczba stawek dziennych, dostosowana do stopnia ujemnej oceny czynu (zaré6wno stopnia winy, jak i stopnia
spolecznej szkodliwosci), zostala okre$§lona w wymiarze 200. Wysoko$¢ stawki dziennej okreslono na 20 zlotych, ktéra



to kwota zostala dostosowana do mozliwos$ci finansowych oskarzonego, ktoéry osiaga regularne wynagrodzenie i nie
ma nikogo na utrzymaniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk i zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 400 zl tytulem oplaty (por. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych tj. Dz. U.
z 1983r. Nr 49 poz. 223 z p6Zn. zm.) oraz kwote 7552,87 zI tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkéw, na
ktora sktadaly sie przede wszystkim opinie bieglych, koszt uzyskania informacji z K., koszty podrozy swiadkow, a takze
ryczatt za doreczenia w postepowaniu sgdowym oraz przygotowawczym.



