Sygn. akt IT K 74/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 roku
Sad Rejonowy w Belchatowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Niedzielski

Protokolant: st. sekr. sad. Jadwiga Jankowska

przy udziale Prokuratora:
po rozpoznaniu na rozprawie 10 kwietnia 2019 roku
sprawy D. S. ur. (...)wB.s.S.iB.zd.S.
oskarzonego o to, ze:

w dniu o5 listopada 2018r w rejonie Szpitala Wojewddzkiego, przy ul. (...) w B., woj. (...) naruszyl nietykalno$c cielesna
funkcjonariusza publicznego, w osobie ratownika medycznego - M. W., podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego
obowiazkow stuzbowych, zadajac mu uderzenia piescig w twarz, czym spowodowal u wymienionego pokrzywdzonego
obrazenia w postaci urazu twarzoczaszki w okolicy lewego policzka, co naruszylo czynnoéci narzadéw jego ciala na
okres nie dtuzszy niz 7 dni,

to jest o czyn z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

1. uznaje oskarzonego D. S. za winnego zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona art. 222 § 1 kki art. 157 §
2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk z t3 zmiana, iz w miejsce sléw: ,zadajac mu uderzenia”, wpisuje: ,,zadajac mu uderzenie” i
za to na podstawie art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. L. kwote 664,20 zl (szeSciuset szeSédziesieciu czterech zlotych i
dwudziestu groszy) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

3. pobiera od D. S. kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych tytutem oplaty oraz zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1.262,20 zl (jednego tysigca trzystu sze$édziesieciu dwoch zlotych i dwudziestu groszy) tytulem zwrotu
wydatkow.

Sygn. akt IT K 74/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z 10 kwietnia 2019 r. sygn. akt II K 74/19 D. S. zostal uznany za winnego
tego, ze: w dniu 05 listopada 2018r w rejonie Szpitala Wojewodzkiego, przy ul. (...) w B., woj. (...) naruszyl nietykalnoéc
cielesng funkcjonariusza publicznego, w osobie ratownika medycznego - M. W., podczas i w zwiazku z pelnieniem
przez niego obowigzkéw stluzbowych, zadajac mu uderzenie piescia w twarz, czym spowodowal u wymienionego
pokrzywdzonego obrazenia w postaci urazu twarzoczaszki w okolicy lewego policzka, co naruszylo czynnosci narzagdow
jego ciala na okres nie dluzszy niz 7 dni, tj. czynu wyczerpujacego znamiona art. 222 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art.
11 § 2 kki za to na podstawie art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze oskarzonemu powyzszej kary Sad na jego niekorzy$¢ wzial pod uwage uprzednia wielokrotna karalno$c
oraz dzialanie pod wplywem alkoholu, za$ na korzy$¢ poczytal przyznanie sie do winy.



W przekonaniu Sadu wymierzona oskarzonemu kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci odpowiada przede wszystkim
stopniowi winy oskarzonego oraz spolecznej szkodliwoéci jego czynu, a takze pozwala osiagnaé zapobiegawcze i
wychowawcze cele kary wobec D. S.. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze oskarzony byl juz uprzednio wielokrotnie karany
za przestepstwa z uzyciem przemocy lub grozbami jej uzycia (art. 190 § 1 kk, 207 § 1 Kk, art. 222 § 1 kk) — por. k. 23.
Odbywal kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo znecania sie. Pomimo tego, dopuscil sie ponownie przestepstwa
naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza publicznego i to w okolicznoéciach zastugujacych na szczegblne
potepienie. Pokrzywdzony ratownik medyczny zostal przeciez wezwany do D. S. po to aby mu nie$é¢ pomoc, po tym
jak oskarzony znajdujac sie pod dzialaniem alkoholu przedawkowat leki przeciwpadaczkowe. W tym celu oskarzony
(za swoja uprzednig zgoda) zostal przetransportowany do szpitala, pod ktérym bez zadnego powodu przy wysiadaniu
z karetki uderzyt pokrzywdzonego ratownika pie$ciag w twarz i uciekl. Okolicznos$ci te zdaniem Sadu wskazuja, iz
stopien niedochowania wiernosci prawu przez D. S. oraz spoteczna szkodliwo$é jego czynu sa bardzo wysokie. W
istocie rzeczy bowiem postepowanie D. S. bylo nie tylko swego rodzaju przejawem naduzywania sluzb ratunkowych
ale i takze powaznie godzilo role jaka spelniaja wzgledem spoleczenstwa ratownicy medyczni. Dlatego tez, najbardziej
adekwatna reakcja karna wobec oskarzonego powinna by¢ kara pozbawienia wolno$ci wyraznie przekraczajgca dolna
granice ustawowego zagrozenia. D. S. pomimo bowiem wielokrotnego karania nie zaprzestal przestepnych zachowan
oraz dopuscit sie kolejnego wystepku przeciwko dzialalnoSci instytucji panstwowych wykazujac tym samym wysoce
lekcewazacy stosunek do obowiazujacego porzadku prawnego oraz waznej spolecznie roli ratownikéw medycznych.
Orzekane wcze$niej wobec oskarzonego lagodniejsze kary nie przyniosly zadnych rezultatow, gdyz powrdcit on do
przestepstwa popelniajac czyn tego samego rodzaju w stosunku do osoby, ktora spieszyla mu z pomoca. W tej sytuacji,
jedynie stanowcza reakcja prawno — karna jest w stanie spelni¢ wymogi prewencji generalnej i indywidualnej, a takze
oddaje w pelni stopien bezprawia zachowania oskarzonego oraz moze zaslugiwa¢ na przymiot kary sprawiedliwej w
oczach spoleczenstwa.

Z uwagi na to, ze w czasie przestepstwa D. S. byl skazany na kare pozbawienia wolnosci (za przestepstwo z art. 207
§ 1 kk w sprawie II K 882/16 Sadu Rejonowego w Belchatowie) mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia jej wykonania
byla wykluczona, gdyz sprzeciwia sie temu obecna tresé art. 69 § 1 kk.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu, Sad orzekl na podstawie § 2, § 4 oraz § 17 ust. 1 pkt 1 oraz ust.
2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 poz. 1714) i zasadzit
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. L. kwote 664,20 zl.

W przedmiocie kosztow postepowania natomiast Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 616 § 2 pkt 1i 2
kpk, art. 618 § 1 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) i zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych
tytulem oplaty oraz kwote 1.262,20 zt tytutem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkow, na ktéra to kwote skladaja
sie wydatki poniesione w postepowaniu przygotowawczym (578 zt — k. 62) oraz wynagrodzenie obroncy (664,20 zl)
iryczalt za doreczenia na etapie sadowym sprawy (20 z}).

Majac na uwadze powyzsze, wymierzono kare oraz rozstrzygnieto o kosztach jak w wyroku wymienionym na wstepie.



