Sygn. akt II K 697/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Bartosz Paszkiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Renata Snopek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Belchatowie Moniki Rorat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 grudnia 2016 roku, 17 stycznia 2017 roku, 20 lutego 2017 roku
sprawy:

1. A.P.(zdomuZ.) ur.(..)wK.c.R.1A. zd. B,,

oskarzonej o to, ze:

I. w okresie od marca do pazdziernika 2015r w miejscowosci N. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z T. P. w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzita w
blad przedstawiciela (...) N. w osobie (...) S. N. co do zamiaru wywigzania sie z umoéw kupna frakeji uzyskanych z
selektywnej zbiorki odpadéw oraz co do faktu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej pod firma (...) z siedziba w
K. przy ulicy (...) na rzecz ktorej zawarla umowe kupna frakeji uzyskanych z selektywnej zbiorki odpadéw w dniu
30.03.2015r1 1 07.07.2015r w wyniku czego doprowadzila (...) N. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
107.561,63 dzialajac tym samym na jej szkode przy czym czynu tego dopuscila sie wbrew obowigzujgcemu zakazowi
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek wydanemu przez Sad Rejonowy w Koszalinie sygn. Akt
VII Gzd 65/14,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kki art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

II. w okresie od 30 marca 20151 do 15 maja 2015r w nieustalonym miejscu dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T.
P. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiggniecia korzysci majatkowej wprowadzita w blad K. N. prowadzacego
dzialalnosé (...) w taki spos6b ze zlecila transport frakeji uzyskanych z selektywnej zbiorki odpadéw z miejscowosci
R. do miejscowosci B. a ktore to zostaly uzyskane za pomocg czynu zabronionego i nie wywiazala sie z przedmiotowe;j
umowy doprowadzajac w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.904z1 dzialajac na szkode
K.N.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk
2. T.P.ur.(.)wB.s.L.iJ.zd. P.,
oskarzonego o to, ze:

ITI. w okresie od marca do paZzdziernika 2015r w miejscowoéci N. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. Z. w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru osiggniecia korzySci majatkowej wprowadzit w
blad przedstawiciela (...) N. w osobie (...) S. N. co do zamiaru wywigzania sie z umoéw kupna frakeji uzyskanych z
selektywnej zbiorki odpadéw oraz co do faktu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej pod firmg (...) z siedziba w K.
przy ulicy (...) przez A. Z. na rzecz ktorej zawarto umowe kupna frakeji uzyskanych z selektywnej zbiorki odpadéw



w dniu 30.03.20151 i1 07.07.2015r w wyniku czego doprowadzil (...) N. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 107.561,63 dzialajac tym samym na jej szkode,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

IV. w okresie od 30 marca 20151 do 14 maja 20151 w nieustalonym miejscu dzialajac wspélnie i w porozumieniu z A.
Z. w wykonaniu z géry powzietego zamiaru osiggniecia korzySci majatkowej wprowadzil w blad K. N. prowadzacego
dzialalnos$é (...) w taki sposob ze zlecil transport frakeji uzyskanych z selektywnej zbiorki odpadéw z miejscowosci R. do
miejscowosci B. a ktore to zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego i nie wywigzat sie z przedmiotowej umowy
doprowadzajgc w ten sposdb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.904zt dzialajac na szkode K. N.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

V. w okresie od 30 marca 2015r do 6 maja 2015r w nieustalonym miejscu dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil w blad P. W. (...) Uslugi (...) - sprzetowe P. W. w taki sposob
ze zlecit transport frakcji uzyskanych z selektywnej zbiérki odpadéow z miejscowosci R. do miejscowoéci B. a ktore
to zostaly uzyskane za pomocg czynu zabronionego i nie wywigzat sie z przedmiotowej umowy doprowadzajgc w ten
sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.500 z} dzialajac na szkode P. W.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk
orzeka

1. uznaje A. P. (z domu Z.) za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie I uzupelniajac jego
opis, iz w okresie od marca 2015 roku wypelniajacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. i art. 244 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierza jej kare 8 (0$émiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w rozmiarze 150 (sto pieédziesiat) stawek
dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda;

2. uznaje A. P. (z domu Z.) za winna popekienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie IT wypelniajacego
dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 kk.
wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w rozmiarze 100 (sto) stawek dziennych
po 20 (dwadziescia) zlotych kazda;

3. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 11 2 k.k. laczy oskarzonej jednostkowe kary pozbawienia wolnosci oraz
jednostkowe kary grzywny i wymierza jej kary taczne 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz
grzywny 200 (dwustu) stawek dziennych po 20 (dwadziecia) zlotych kazda;

4. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej lgcznej kary 1 (jednego) roku i 2
(dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonej A. P. (Z.) na okres 3(trzech) lat préby;

5. uznaje T. P. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z punktéow: III z tym uzupeklieniem, ze od marca
2015 roku wypehiajacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk., IV wypehliajacego
dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz V wypelniajacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 4 §
1 k.k. i po przyjeciu, ze przypisane wystepki popelnione zostaly w warunkach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. na
podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza za to oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokosci 300 (trzystu stawek dziennych) po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda;

6. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary 2(dwoch) lat pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu T. P. na okres 3(trzech) lat proby;

7. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka tytulem obowigzku naprawienia szkody za czyny z punktéow I — IV solidarnie
od A.P.(Z.)iT.P.narzecz:



- (...)N. kwote 107.561,63 z (stu siedmiu tysiecy pieciuset sze$c¢dziesieciu jeden zlotych i sze$c¢dziesieciu trzech groszy);
-na rzecz K. N. kwote 5.904 z} (pie¢ tysiecy dziewiecset cztery);

8. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka tytulem obowigzku naprawienia szkody za czyn z punktu V od T. P. na rzecz
P. W. kwote 1.500 (jednego tysiaca pieciuset) zlotych;

9. pobiera od A. P. (Z.) kwote 1100 (tysiac sto) zlotych tytulem oplaty oraz zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkow;

10. pobiera od T. P. kwote 1500 (tysigc piecset) zlotych tytulem oplaty oraz zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkow.

Sygn. akt II K 697/16

UZASADNIENIE

A.Z. (obecnie P.) prowadzila firme (...) z siedziba w K.. Reprezentantem firmy (...) byl T. P.. Obecnie A. Z.iT. P. sa
malzenstwem. Postanowieniem z dnia 06 listopada 2014r. sygn. akt VII Gzd 65/14 Sad Rejonowy w Koszalinie zakazal
A. Z. prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek na okres 5 lat. W dniu 21 stycznia 2015 roku firma
(...) zostala wykreSlona (...). Pomimo wykreSlenia z rejestru i zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej A. Z. i
T. P. nadal prowadzili firme.

(dowod: odpis postanowienia k. 28 ze zb A, wypis z (...) k.16- 23 ze zb. A, czeSciowo wyjaénienia A. Z. k. 107 zb A,
wyjasnienia T. P. k. 111 zb. A, kserokopia dowodu osobistego i prawa jazdy k. 109-110 akt gléwnych)

Dla celéw (...) zawarla umowe z (...) sp. z o.0., ktére to wybieralo podmioty majace dokona¢ odbioru odpadéow
stanowigcych wlasnosé(...). (...) zawierala z tymi podmiotami umowy, w ktorych okre$lano warunki odbioru odpadow
i zaplaty ceny. W marcu 2015 roku (...) wystawilo zapytanie ofertowe dotyczace odbioru odpadéw. Na zapytanie
odpowiedziala miedzy innymi A. Z., wobec ktorej postanowieniem z dnia 06 listopada 2014r. sygn. akt VII Gzd 65/14
Sad Rejonowy w Koszalinie zakazal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek na okres 5 lat. By
ukry¢ przedmiotowy fakt A. Z. zalaczyla nieaktualny wypis z (...) z 2012 r. Nie sprawdzono dokumentéw zalaczonych
przez A.Z.. A. Z.iT. P. kilkukrotnie byli w N. by zlozy¢ swoja oferte. A. Z. ostatecznie podpisala dwie umowy na odbio6r
odpadow w dniu 30.04.2015 roku oraz 07.07.2015roku. A. Z. kontaktowala sie z (...) osobiécie. Zawsze przyjezdzala
ze swoim obecnym mezem T. P..

(dowdd: zeznania M. M. (1) k.112-113 , k. 8-9 zb. B, k. 53 zb. B, zeznania M. M. (2) k. 93 odw.,k. 1-4 ze zb. B, umowy
k. 10-15 ze zb. A, wypis z (...) zlozony przez A. Z. k. 31-32 zb. A)

W ramach obowiazywania uméw w okresie od kwietnia 2015 roku do wrze$nia 2015 roku odpady byly odbierane przez
samochody ciezarowe zamawiane przez A. Z. lub T. P.. A. Z. i T. P. kontaktowali sie w celu odbioru odpadéw z (...) ze
adres6w emailowych (...) lub (...) lub (...). Za odebrane odpady wystawiano faktury VAT. Wystawiano rowniez karty
odbioru odpadéw. Odbiéor odpadéow kwitowala A. Z.. Byla taka sytuacja, ze przedmiotowe karty odbierat osobiécie T.
P. w B. od M. M. (1). Za odebrane odpady wystawiono faktury na laczna kwote 107.561,63 zi. Pomimo kilkukrotnych
wezwan do zaplaty zadna z faktur nie zostala zaptacona przez oskarzonych.

(dowdd: zeznania M. M. (1) k.112-113 , k. 8-9 zb. B, k. 53 zb. B, zeznania M. M. (2) k. 93 odw.,k. 1-4 ze zb., wezwanie
do zaplaty k. 3 zb. A, faktury VAT k. 4-9 zb. A, formularz ofertowy k. 33-34 zb. A, potwierdzenia odbioru odpadow

k. 35-57).

Transport odpadow byl zamawiany przez oskarzonych na gieldzie transportowej lub bezposrednio u przewoznikow.
T. P. (jako przedstawiciel firmy (...)) i A. Z. kilkukrotnie kontaktowali sie K. N. i zamawiali transport butelek PET z
B.iodpadoéw z N.. T. P. kontaktowal sie z nr tel. (...). Oskarzeni nie wywigzali sie z platnoéci za transport wobec K. N.



na kwote 5904 zl. Gdy pokrzywdzony kontaktowat sie z nimi odwlekali wszystko w czasie, a pdznie przestali odbierac
telefony. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w dniu 02.11.2015r. w sprawie sygn. akt VGNc 1282 wydal nakaz zaplaty
wobec P. Z. na kwote (...). Podobna sytuacja miala miejsce w stosunku do przewoznika P. W.. Tyle tylko, ze w tym
przypadku z T. W. kontaktowat sie wylacznie T. P. z nr tel. (...). Rowniez za transport odpadéw nie zostala uiszczona
kwota 1500 zl.

(dowdd: zeznania K. N. k. 70, k. 31-33 zb B, zeznania P. W. k. 70, k. 35-37 zb. B, zeznania P. K. k. 17-18 zb. B, zeznania
R. S. k. 22-24 7b. B, zeznania D. S. k. 26 zb. B, nakaz zaplaty k. 74 akt gléwnych)

T. P. jest zonaty. Ma na utrzymaniu tréjke dzieci w tym dwoje doroslych. Nie byl leczony psychiatrycznie ani
neurologicznie. Byt karany.

(dowdd: oswiadczenie T. P. k. 110, karta karna k. 98, odpisy wyrokéw k. 92, 96-98)

T. P. w toku postepowania nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Stwierdzil, ze firma (...) ma pieniadze
i moze zaplaci¢ za zobowigzania. Nadto on i jego obecna zona otrzymywali faktury, ale nie mogli ich skojarzy¢ z
zadnym surowcem bo nie otrzymywali kart odpadéw. Co do drugiego z czynéw T. P. stwierdzil, ze nalezno§¢ zostala
uregulowana. Natomiast P. W. w ogole nie kojarzy z uwagi na duza liczbe spedytoréw z ktérymi wspolpracuje.

A.Z. (obecnie P.) ma 29 lat. Na utrzymaniu posiada jedno dziecko. Prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza do maja 2015
roku. Nie byla leczona psychiatrycznie neurologicznie lub odwykowo. Byla karana.

(dowod: oswiadczenie oskarzonej k. 106, karta karna k. 95, odpis wyroku k. 103-104)

Oskarzona nie przyznala sie do zarzucanych mu czynéw. Stwierdzila, ze co prawda podpisywala karty odbioru
odpadoéw, ale nie otrzymala potwierdzenia zwrotnego w zwigzku z tym nie zaplacila za faktury. Z panem M. M. (1)
kontaktowat sie T. P.. Co do drugiego z zarzut6w nie kojarzy pokrzywdzonego K. N..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie w sposob jednoznaczny i oczywisty wskazuje, ze oskarzeni T. P. i A.
Z. (obecnie P.) dopuscili sie zarzucanych im czyndéw. Dowody w sposéb niebudzacy watpliwosci wykazuja zamkniety
ciag poszlak, ktéry nie daje podstaw do przyjecia jakiejkolwiek innej wersji wydarzen. Co do czynu I i III przede
wszystkim Sad opieral sie tu na zeznaniach M. M. (2) i M. M. (1), ktérzy wskazali w sposob przekonujacy i wiarygodny
jak wygladalo podjecie wspblpracy z firma (...). Ich zeznania korespondowaly z zalaczona dokumentacja w postaci
faktur, kart odbioru odpadéw, wezwan do zaplaty i wypiséw (...). W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze linia obrony
oskarzonych nie wytrzymuje krytyki. Ciag zdarzen ustalony za pomoca w/w dowodéw w sposdéb dobitny wskazuje,
ze oszustwa na szkode (...) N. dopuscili sie T. P. i A. Z. (P.) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu. Wspolsprawstwo
oskarzonych nie budzi zadnych watpliwoSci. Oboje przyjezdzali do (...) w N. skladaé oferty. Nadto A. Z. wyjasnila, ze
T. P. byl reprezentantem firmy (...). W tym miejscu Sad wskaze przedmiotowa sekwencje wydarzen, ktéra dowodzi
winy oskarzonych.

- po pierwsze postanowieniem z dnia 6 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Koszalinie zakazal A. Z. prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Firma (...) zostala wykreSlona z (...) z dniem 21 stycznia 2015r. Sad w tym zakresie opieral
sie nie kwestionowanych przez strony dokumentach — odpisie postanowienia i wypisie z (...). Pomimo tego, ze A. Z. nie
mogla juz prowadzié¢ dzialalnoéci gospodarczej, odpowiedziata na zapytanie ofertowe (...) w N.. Malo tego do swojej
oferty umyslnie zalaczyla nieaktualny wypis (...) z 2012r. w celu ukrycia faktu, iz ma zakaz prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Juz sam ten fakt wskazuje na z gory powziety zamiar oskarzonych oszukania(...) N.. Oskarzona bowiem
nie miala prawa zglaszaé swojej oferty;



- po drugie dokumenty w postaci kart odbioru odpadéw podpisane przez A. Z. §wiadcza o tym jednoznacznie, ze towar
zostal odebrany. Zreszta sami oskarzeni przedmiotowego faktu nie kwestionowali. Nie negowali rowniez, Ze nie uiscili
zadnej zaplaty za towar. Przedmiotowy fakt potwierdza rzeczywisty zamiar oskarzonych.

Zatem Linia obrony oskarzonych nie wytrzymuje krytyki. Sadowi z urzedu wiadomo, ze oskarzeni bronig sie zawsze w
ten sam sposob, ze zaszlo jakie$ nieporozumienie, nie dostarczono dokumentow i w zwigzku z tym nie mogli dokonac
zaplaty, ale firma (...) ma pieniadze i ureguluje naleznoé¢. Absurdalne sa wrecz thumaczenia T. P., ktory stwierdzil,
ze nie mogt sparowaé otrzymanych faktur z odebranymi surowcami. Przeciez A. Z. zwigzala sie dwoma umowami
na odbiér odpadéw i od kwietnia 2015r. do wrze$nia 2015r. przedmiotowe odpady odbierala. Zatem oczywistym
jest, ze faktury byly wlasnie wystawiane za te odpady. Mimo to, oskarzeni zadnej wplaty nie dokonali. Oskarzonym
wysylano rowniez wezwania do zaplaty, ktore pozostaly bez odpowiedzi. Nie mozna tez tracié z pola widzenia faktu, ze
oskarzeni wyjasniajac w 2016r caly czas mowia jakby firma (...) normalnie funkcjonowala, mimo ze zakaz prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej obowiazuje od 2014 r., a firma zostala wykreslona z rejestru w styczniu 2015 roku.

Zeznania P. K, R. S., D. S. potwierdzaly jedynie fakt odbioru odpadéw. Swiadkowie ci natomiast nie mieli nigdy
kontaktu z oskarzonymi.

Zatem jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze wskazany wyzej zamkniety cigg poszlak oparty na nalezycie ocenionych
dowodach w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci wskazuje, ze:

- A.Z.(P.) w okresie od marca 2015 do pazdziernika 2015r w miejscowoéci N. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T.
P. w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru osiagniecia korzySci majatkowej wprowadzita
w blad przedstawiciela (...) N. w osobie (...) S. N. co do zamiaru wywigzania sie z umoéw kupna frakeji uzyskanych
z selektywnej zbiérki odpadéw oraz co do faktu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) z siedziba w
K. przy ulicy (...) na rzecz ktorej zawarla umowe kupna frakeji uzyskanych z selektywnej zbioérki odpadéw w dniu
30.03.2015r11 07.07.2015r w wyniku czego doprowadzila (...) N. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
107.561,63 dzialajac tym samym na jej szkode przy czym czynu tego dopuscila sie wbrew obowigzujgcemu zakazowi
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek wydanemu przez Sad Rejonowy w Koszalinie sygn. Akt
VII Gzd 65/14, czym wypelila dyspozycje art. 286 § 1 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 kk w
zw.zart. 4 §1kk

- T. P. w okresie od marca 2015 do paZdziernika 2015r w miejscowoéci N. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A.
Z. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru osiggniecia korzyéci majatkowej wprowadzil
w blad przedstawiciela (...) N. w osobie (...) S. N. co do zamiaru wywigzania sie z umoéw kupna frakeji uzyskanych z
selektywnej zbidrki odpadéw oraz co do faktu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...) z siedziba w K.
przy ulicy (...) przez A. Z. na rzecz ktorej zawarto umowe kupna frakeji uzyskanych z selektywnej zbiorki odpadow
w dniu 30.03.2015r1 i 07.07.2015r w wyniku czego doprowadzil (...) N. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 107.561,63 dzialajac tym samym na jej szkode, czym wypehil dyspozycje art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w
zw. z art. 4 § 1 k.k.

Przestepstwo oszustwa okre§lone w art. 286 § 1 kk jest przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw.
celowos$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa
zamiar bezposredni powinien obejmowac zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajacego
do zrealizowania tego celu. Przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 kk wiaze sie z wykazaniem, Ze sprawca
obejmowat swoja $wiadomo$cia i zamiarem bezposrednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby oraz to, ze
doprowadza ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - zob. postanowienie SN z 4 stycznia 2011 .,
III KK 181/10, LexPolonica nr 2488743 (OSNKW 2011, nr 3, poz. 27). Wymég kierunkowego dzialania sprawcy czynu z
art. 286 § 1 k.k. podkreslal wielokrotnie Sad Najwyzszy, wyrazajac m.in. poglad, ze przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. jako
charakteryzujace sie celem w postaci osiggniecia korzysci majatkowej nalezy do tzw. przestepstw kierunkowych i moze
by¢ popelnione tylko z zamiarem bezpo$rednim. W ustalonych realiach tak zdefiniowany zamiar nalezy przypisac
oskarzonym. Wykorzystali oni bowiem kilka ,,0szukanczych” zabiegoéw by wprowadzi¢ wblad (...) wN. iuzyskac towar,



za ktéry od poczatku nie mieli zamiaru zaplaci¢. Swiadeza o tym w sposéb jednoznaczny wyzej wskazane dowody, a
przede wszystkim postuzenie sie nieaktualnym wypisem z (...) i niezaplacenie za odpady.

A. Z. dodatkowo prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pomimo orzeczonego zakazu. Niewatpliwie wypekila swoim
zachowaniem dyspozycje art. 244 k.k. Dzialala z pelng Swiadomoscia, gdyz umys$lnie poslugiwala sie nieaktualnym
wypisem z (...) by ukry¢ przedmiotowy fakt.

Co do czynu II i IV sprawstwo oskarzonych rowniez nie budzi watpliwoéci. Sad opieral sie tu na zeznaniach K. N.,
ktéry w sposédb logiczny i konsekwentny wykazal, ze oskarzeni nie zaplacili mu za usluge transportowa. Wskazal
numer telefonu oskarzonych, z ktérego kontaktowali sie z pokrzywdzonym w celu zamoéwienia transportu. Nie
mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze ten sam nr telefonu T. P. podat bedac przestuchiwany przez policje.
Wykonanie transportu potwierdzaja dokumenty odbioru odpadéw. Zatem wyjasnienia T. P., iz kwota dla K. N. zostala
uregulowana stanowi nieudolna linie obrony. A. Z. pomimo kontaktéw z pokrzywdzonym stwierdzila, ze w ogdle
takiego faktu nie kojarzy. Oskarzeni nie wykazali zadnego dowodu zaplaty. Nie bez powodu K. N. wystapil o wydanie
nakazu zaplaty. Nakaz zaplaty zostal wydany jednak na P. Z., bowiem T. P. przestawial sie jako pelnomocnik firmy
(...), ktorej wlascicielem byl brat A. Z..

W zwiazku z tym Sad uznal, ze:

- A. Z. w okresie od 30 marca 2015r do 15 maja 2015r w nieustalonym miejscu dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
T. P. w wykonaniu z géry powzietego zamiaru osiggniecia korzysci majatkowej wprowadzila w blad K. N. (...) w taki
sposéb ze zlecila transport frakeji uzyskanych z selektywnej zbioérki odpadéw z miejscowosci R. do miejscowosci B. a
ktore to zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego i nie wywigzala sie z przedmiotowej umowy doprowadzajac
w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.904zt dzialajac na szkode K. N. czym wypelnila
dyspozycje art. 286 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 k.k.

-T. P. w okresie od 30 marca 2015r do 14 maja 20151 w nieustalonym miejscu dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
A. Z. w wykonaniu z géry powzietego zamiaru osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil w blad K. N. (...) w taki
sposob ze zlecil transport frakcji uzyskanych z selektywnej zbiorki odpadéw z miejscowos$ci R. do miejscowoéci B. a
ktore to zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego i nie wywigzal sie z przedmiotowej umowy doprowadzajac
w ten spos6b do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 5.904z} dzialajac na szkode K. N. czym wypekil
dyspozycje z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.

Rozwazania prawne dotyczace art. 286 § 1 k.k. poczynione powyzej zachowuja swoja aktualno$¢ rowniez do tych
czynow.

Co do czynu V Sad réwniez uznal, ze sprawstwo oskarzonego T. P. nie budzi watpliwo$ci. Sad opieral sie tu na
zeznaniach P. W.. Spos6b postepowania oskarzonego byt identyczny jak w stosunku do K. N.. Oskarzony zamowit
transport, a kiedy przyszlo do zaplaty kontakt sie z nim urwal. Wyjaénienia oskarzonego nie wytrzymuja krytyki.
Trudno bowiem przyja¢, ze T. P. w ogole nie kojarzy P. W. skoro kilkukrotnie z nim rozmawial. W ten nieudolny sposob
probuje odsunaé od siebie odpowiedzialno$é. Tym bardziej ustuga wykonana przez P. W. znajduje potwierdzenie w
karcie odbioru pojazdu.

W zwiazku z tym Sad uznal, ze T. P. w okresie od 30 marca 2015r do 6 maja 20151 w nieustalonym miejscu dzialajac
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru osiagniecia korzySci majatkowej wprowadzil w blad P. W. (...) Ushugi (...)
- (...) P. W. w taki sposéb ze zlecit transport frakeji uzyskanych z selektywnej zbiérki odpadéw z miejscowosci R. do
miejscowosci B. a ktdre to zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego i nie wywigzal sie z przedmiotowej umowy
doprowadzajac w ten sposdb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.500 zl dzialajac na szkode P. W.
czym wypelnil dyspozycje art. 286 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 k.k.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze do wszystkich czynéw zarzucanych oskarzonym Sad stosowal ustawe obowiazujaca
w chwili popelnienia czynéw gdyz byla ona dla sprawcow w realiach tej sprawy korzystniejsza. Chodzi tu miedzy



innymi o lagodniejsze przeslanki warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Dlatego w
podstawie prawnej skazania Sad dal temu wyraz przez powolanie art. 4 § 1 k.k. Przy czym Sad stoi na stanowisku,
ze powolanie art. 4 § 1 k.k. jedynie w podstawie skazania jest wystarczajace by wskazaé, ze Sad w calej rozcigglosci
stosuje ustawe dawniejsza jako korzystniejsza. Z tego wzgledu zbedne jest powolywanie art. 4 § 1 k.k. przy kazdym
rozstrzygnieciu zawartym w wyroku. W stosunku do T. P. Sad przyjat instytucje ciagu przestepstw w brzmieniu sprzed
01.07.2015r1. bowiem czyny zostaly popelnione w podobny sposéb w krétkich odstepach czasu.

Czyny A.Z. (P.)iT. P. byl zawinione, karygodne i karalne. Nie zachodzily bowiem zadne okolicznosSci wylgczajace wine
czy karalno$¢ czynu. Jego stopien spolecznej szkodliwoéci byt wyzszy niz znikomy.

Zgodnie z trescig art. 53 § 1 kk czynnikami limitujacymi rozmiar sankcji karnej za popelnione przestepstwa sa
stopien winy i stopien spotecznej szkodliwosci czynu, ktérych wymierzana w granicach sedziowskiego uznania kara
nie powinna przekracza¢. Wymierzajac kare nalezy nadto mie¢ na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, a
takze potrzeby ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Stosownie do § 2 powolanego wyzej przepisu,
uwzgledni¢ nalezy w szczegdlnoSci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspolnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Dokonujac doboru reakcji karnej za osagdzane czyny Sad Rejonowy przede wszystkim ocenial by kary byly adekwatne
do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynow. Biorac pod uwage to, ze oskarzeni umyslnie, z pelng premedytacja,
poprzez szereg ,oszukanczych” zabiegéw wprowadzil blad kilka podmiotow, ktére do dzisiaj nie odzyskaly niemalych
kwot nalezalo uznaé, ze czyny te cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci Do tego oskarzeni byli karani za
podobne przestepstwa.

Zuwagi na powyzsze Sad wymierzyl A. Z. (P.) za czyn I kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne 150 stawek
dziennych po 20 zt kazda. Za czyn II kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 20
z} kazda. Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 11 2 k.k. Sad wymierzy} oskarzonej kary laczne 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysoko$ci 200 stawek po 20 zt kazda. Orzeczone kary sa adekwatne do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynow.

W stosunku do oskarzonego T. P. Sad zastosowal instytucje ciagu przestepstw i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kary 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny 300 stawek dziennych po 20 zl kazda

Dotychczasowa historia zycia A. Z. i T. P., ich uprzednia karalno$¢ wskazuje, ze kary lagodniejsza spowodowalaby
poczucie bezkarnos$ci. Mimo to Sad uwaza, ze wobec oskarzonych istnieje pozywana prognoza kryminologiczna
dlatego zgodnie z art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk. wykonanie orzeczonych kar lacznej (wobec A. Z.)
i jednostkowej wobec (T. P.) pozbawienia wolno$ci zawiesit oskarzonym na okres 3 lat proby. Glownym motywem
przy$wiecajacym Sadowi przy warunkowym zawieszeniu kar bylo to zeby oskarzeni naprawili szkody pod grozba
zarzadzenia im wykonania warunkowo zawieszonych kar.

Na podstawie art. 46 § 1 kk. Sad orzekt od oskarzonych obowiazek solidarnego naprawienia szkody poprzez zaptate
narzecz (...)N. kwoty 107.561,63 zl, a na rzecz K. N. kwoty 5.904z}. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze w stosunku do
K. N. nie moégl mie¢ zastosowania art. 415 k.p.k. bowiem nakaz zaplaty zostal wydany na inna osobe niz oskarzeni.

Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego T. P. kwote 1500 zl na rzecz P. W. tytulem obowiazku
naprawienia szkody. Pokrzywdzony o to wnosil.

Kwoty szkdd nie budzily zadnych watpliwos$ci wobec tego wnioski nalezalo w caloSci uwzglednié.



Na koszty postepowania zlozyly sie wydatki wylozone przez Skarb Panstwa w zwiagzku z koniecznoscia, uzyskania karty
karnej oraz ryczalty za doreczenia w obu fazach postepowania. Zgodnie z art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonych
koszty sadowe uznajac, ze ich uiszczenie nie bedzie dla T. P. i A. Z. zbyt uciazliwe.

Oplaty wymierzono na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 19773 r. o oplatach w sprawach
karnych.



