Sygn. akt IT K 682/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Niedzielski

Protokolant: M. M., J. J.

przy udziale prokuratora: Ilony Janiczek

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 8 i 13 stycznia, 12 lutego, 9 i 30 marca oraz 22 kwietnia 2016 .
sprawy:

1.L.B.ur.(..)wG.s.B.iK.zd. B.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 25 kwietnia 2013 roku w B. woj. (...) pelniac funkcje publiczng uprawnionego diagnosty w (...)(...)P w B.
przy ulicy (...) bedac osobg uprawniona do wystawienia dokumentéw dotyczacych stanu technicznego pojazdéow, w
tym po stwierdzeniu pozytywnego wyniku badania pojazdu zamieszczenia wpisu w dowodzie rejestracyjnym pojazdu
kolejnego terminu badania technicznego pojazdu, a tym samym przedluzenia okresu dopuszczenia pojazdu do ruchu,
dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej w rejestrze badan technicznych pojazdéw oraz w wydanym przez
Staroste (...) dowodzie rejestracyjnym serii (...)/ (...) pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i w wydanym
przez Staroste (...) dowodzie rejestracyjnym serii DR/ (...) pojazdu — ciagnika rolniczego marki U. o numerze
rejestracyjnym (...), po$wiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne o przeprowadzeniu badan
technicznych tych pojazdow i spelnieniu wymagan technicznych okre$lonych w art. 66 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2005, Nr 108, p0z.908 z pézn. zm.) w ten sposob, ze
dokonal wpiséw o pozytywnym wyniku okresowych badan technicznych wyzej wskazanych dwoch pojazdow, gdyz w
rzeczywisto$ci nie przeprowadzil badan tych pojazdéw,

to jest o przestepstwo z art. 271 § 11 3 kk

II. w dniu 25 kwietnia 2014 roku w B. woj. (...) pelniagc funkcje publiczng uprawnionego diagnosty w (...)/(...) w B.
przy ulicy (...) bedac osobg uprawniong do wystawienia dokumentéw dotyczacych stanu technicznego pojazdéow, w
tym po stwierdzeniu pozytywnego wyniku badania pojazdu zamieszczenia wpisu w dowodzie rejestracyjnym pojazdu
kolejnego terminu badania technicznego pojazdu, a tym samym przedluzenia okresu dopuszczenia pojazdu do ruchu,
dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej w rejestrze badan technicznych pojazdéw oraz w wydanym przez
Staroste (...) dowodzie rejestracyjnym serii DR / (...) pojazdu - samochodu specjalnego marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), poSwiadczyl nieprawde co do okolicznoSci majacych znaczenie prawne o przeprowadzeniu
badania technicznego tego pojazdu i spelnieniu wymagan technicznych okreslonych w art. 66 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2005, Nr 108, p0z.908 z pdZn. zm.) w ten
sposob, ze dokonal wpiséw o pozytywnym wyniku okresowego badania technicznego wyzej wskazanego pojazdu gdyz
w rzeczywistoSci nie przeprowadzil badan tego pojazdu,

to jest o przestepstwo z art. 271 § 11 3 kk

2. M.K.ur.(.)wB.s.Z.iJ.zd. P,



oskarzonego o to, ze:

III. w okresie od 23 kwietnia 2013 roku do 07 maja 2013 roku w B. woj. (...) pelniac funkcje publiczng uprawnionego
diagnosty w (...)/(...) w B. przy ulicy (...), bedgc osoba uprawniona do badan technicznych pojazdéow i wystawienia
dokumentow dotyczacych stanu technicznego pojazdow, w tym po stwierdzeniu pozytywnego wyniku badania pojazdu
zamieszczenia wpisu w dowodzie rejestracyjnym pojazdu kolejnego terminu badania technicznego pojazdu, a tym
samym przedluzenia okresu dopuszczenia pojazdu do ruchu oraz do wystawienia zaswiadczen o przeprowadzonym
badaniu technicznym pojazdu, dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej w rejestrze badan technicznych pojazdéw oraz w jednym dowodzie rejestracyjnym i w dwoch
za$wiadczeniach o przeprowadzonych badaniach technicznych pojazdéw, poswiadczyl nieprawde co do okolicznoéci
majacych znaczenie prawne o przeprowadzeniu badan technicznych pojazdéw i spelnieniu wymagan technicznych
okreslonych w art. 66 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2005,
Nr 108, p0z.908 z pdzn. zm.) w ten sposob, ze:

- w dniu 23 kwietnia 2013 roku w rejestrze badan technicznych pojazdéw oraz w wydanym przez Staroste (...)
dowodzie rejestracyjnym serii DR / (...) pojazdu - samochodu specjalnego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), dokonal wpis6w o przeprowadzeniu okresowego badania technicznego tego pojazdu i o pozytywnym wyniku tego
badania, gdyz w rzeczywistoSci nie przeprowadzil badan tego pojazdu

- w dniu 07 maja 2013 roku wystawil zaswiadczenie NR (...) o przeprowadzeniu badania technicznego pojazdu
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i spelnieniu wymagan technicznych okres§lonych w art. 66 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym oraz w rejestrze badan technicznych pojazdéw, dokonal wpisu o
pozytywnym wyniku okresowego badania technicznego tego pojazdu gdyz w rzeczywisto$ci nie przeprowadzil badan
tego pojazdu

- w dniu 07 maja 2013 roku wystawit za§wiadczenie NR (...) o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu —
motoroweru marki A. o numerze rejestracyjnym (...) i spelnieniu wymagan technicznych okreslonych w art. 66 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym oraz w rejestrze badan technicznych pojazdow, dokonat wpisu
o pozytywnym wyniku okresowego badania technicznego tego pojazdu gdyz w rzeczywisto$ci nie przeprowadzil badan
tego pojazdu

to jest o przestepstwo z art. 271 § 11 3 kk w zw. z art. 12 kk

1. uznaje I. B. za sprawce zarzucanych mu czynéw wymienionych w punktach I oraz IT ztym, ze eliminuje z ich opisow
stwierdzenia: ,,dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej” i po przyjeciu, iz wypelniaja one znamiona art. 2771 §
1 kk na podstawie art. 66 § 11 2 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec wymienionego
oskarzonego na okres 2 (dwoch) lat proby od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka od oskarzonego I. B. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $§wiadczenie pieniezne w kwocie 2.000 (dwoch tysiecy) zlotych;

3. uznaje M. K. za sprawce zarzucanego mu czynu wymienionego w punkcie ITT z tym, ze eliminuje z jego opisu
stwierdzenie: ,,w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej” i po przyjeciu, iz wypelnia on znamiona art. 271 § 1 kk w
zw. z art. 12 kk na podstawie art. 66 § 11 2 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec
wymienionego oskarzonego na okres 2 (dwoch) lat proby od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia;

4. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka od oskarzonego M. K. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 2.000 (dwdch tysiecy) zlotych;

5. pobiera od I. B. kwote 100 (stu) zlotych tytulem oplaty oraz zasadza od wymienionego oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1.030 (jednego tysiaca i trzydziestu) zlotych tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkow;



6. pobiera od M. K. kwote 100 (stu) zlotych tytulem oplaty oraz zasadza od wymienionego oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1.030 (jednego tysiaca i trzydziestu) zlotych tytutem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkow.
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UZASADNIENIE

(...) — Ustugowa Spoéldzielnia Pracy w B. prowadzi przy ul. (...) nr (...)/(...).

/pismo ze Starostwa Powiatowego w B. z 12.06.2013 r. k. 7, protokoét ogledzin miejsca ze zdjeciami k. 54 — 74, zeznania
J.K. k. 577 - 5801588/

Od 1 wrze$nia 1998 r. na powyzszej stacji zatrudniony jest, w niepelnym wymiarze czasu pracy (1/2 etatu), w
charakterze diagnosty samochodowego M. K.. Wynagrodzenie wymienionego przed chwila oskarzonego ustalono
poczatkowo na 3 zl za godzine w ,,systemie prowizyjnym 9% od przerobu netto”, a nastepnie stopniowo je zwiekszono:
stawke godzinowa do 5 zl, za$ prowizje do 12 % sprzedazy netto.

/kserokopia umowy o prace k. 166, kserokopie angazy k. 145, 175 i 176, zeznania J. K. k. 577 — 5801 588/

M. K. zdniem 30 pazdziernika 2002 r. po stwierdzeniu wymagan okre§lonych w art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98 poz. 602 z p6zn. zm.) zostal imiennie uprawniony przez Staroste (...)
do dokonywania badan technicznych pojazdéw w zakresie badanh okresowych i badan dodatkowych m. in. pojazdow
przystosowanych do zasilania gazem, pojazdéw zarejestrowanych po raz pierwszy za granicg.

/kserokopia imiennego uprawnienia diagnosty nr (...) k. 149/

(...) — Ustlugowa Spoldzielnia Pracy w B. w charakterze diagnosty zatrudnia takze (z pewnymi przerwami) poczawszy
od 2 wrzeénia 1996 r. 1. B.. Wynagrodzenie wymienionego przed chwila oskarzonego ustalono poczatkowo na 1,5 zl za
godzine w ,systemie prowizyjnym 15 % pomniejszone o podatek VAT”, a nastepnie stopniowo je zwiekszono: stawke
godzinowa do 5 zl, zas prowizje do 12 % sprzedazy netto.

/kserokopie uméw o prace k. 190, 192, 193, 195 i 210, kserokopie angazy k. 185, 200, 201, 206-208, zeznania J. K.
k. 577 - 5801588/

L. B. zdniem 30 pazdziernika 2002 r. po stwierdzeniu wymagan okre§lonych w art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98 poz. 602 z p6zn. zm.) zostal imiennie uprawniony przez Staroste (...)
do dokonywania badan technicznych pojazdéw w zakresie badan okresowych i badan dodatkowych m. in. pojazdow
przystosowanych do zasilania gazem. Od dnia 11 lipca 2004 r. natomiast zostal uprawniony takze do wykonywania
badan technicznych zwigzanych z pierwszym badaniem technicznym pojazd6w zarejestrowanych po raz pierwszy za
granicg lub pojazdéw nowego typu wyprodukowanych lub importowanych w ilo$ci jednej sztuki rocznie.

/kserokopie imiennych uprawnien diagnosty: nr (...) k. 219 oraz nr (...) k. 218/

Na przedmiotowej stacji diagnostycznej prowadzony jest rejestr wykonanych badan technicznych. Kiedy$ mial on
forme papierowa, a obecnie juz od jakiego$ czasu posiada wersje elektroniczna. Diagno$ci przeprowadzajacy badanie
po zalogowaniu sie do systemu rejestrowali je. Nastepnie natomiast L. S. nie rzadziej niz co 3 dni wysylal droga
elektroniczna zbiorcza informacje o przeprowadzonych badaniach do Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow.

/zeznania J. K. k. 577 — 580 1 588, zeznania L. S. k. 580 — 5821 592/

Stan wyposazenia stacji diagnostycznej jest okresowo kontrolowany przez Transportowy Dozoér Techniczny.
Urzadzenia na stacji nie naleza do najnowszych. Nie sa one sprzezone w zaden system komputerowy, ktory
zapisywalby wyniki parametrow badan czgstkowych. Diagnosta podczas badania dokonuje odczytu bezposrednio



z poszczegblnych urzadzen i poréwnuje je z wymogami. Nastepnie za$, na podstawie analizy danych czastkowych
wystawia zaswiadczenie o wyniku calego badania technicznego. Czas przeprowadzenia badania technicznego zalezny
jest od wielu czynnikéw takich jak: sprawno$é diagnosty, stan techniczny urzadzen i pojazdu, warunki zewnetrzne
itd. Sredni czas dla badania pojazdu samochodowego indywidualnego (bez przyczepy i bez instalacji gazowej) o masie
do 3,5 tony powinien sie mie$ci¢ w granicach 20 — 40 minut, a w warunkach stacji diagnostycznej w B. przy ul. (...)
to okolo 30 minut.

/zeznania A. S. k. 582 - 585/

W rejestrze badan technicznych przeprowadzonych na (...) nr (...)/(...) wystepuja wpisy $wiadczace miedzy innymi
o przeprowadzeniu:

- w dniu 23 kwietnia 2013 roku przez diagnoste M. K. badania technicznego pojazdu marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) i stwierdzeniu pozytywnego wyniku badania ww. pojazdu;

- w dniu 25 kwietnia 2013 roku przez diagnoste I. B. badania technicznego pojazdu marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) i stwierdzeniu pozytywnego wyniku badania ww. pojazdu;

- wdniu 25 kwietnia 2013 roku przez diagnoste I. B. badania technicznego pojazdu — (...) (...) o numerze rejestracyjnym
(...) i stwierdzeniu pozytywnego wyniku badania ww. pojazdu;

- w dniu 07 maja 2013 roku przez diagnoste M. K. badania technicznego pojazdu marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) i stwierdzeniu pozytywnego wyniku badania ww. pojazdu;

- w dniu 07 maja 2013 roku przez diagnoste M. K. badania technicznego pojazdu - motoroweru marki A. o numerze
rejestracyjnym (...) i stwierdzeniu pozytywnego wyniku badania ww. pojazdu.

/wyciag z rejestru k. 8-30/

Samochéd specjalny ((...)) F. (...) nr rej. (...) od 2010 roku jest wlasnoécia P. P.. Wydany zostal na niego dowod
rejestracyjny seria DR/ (...), w ktérym znajduja sie wpisy, odciski pieczatek i podpisy uprawnionych diagnostow
potwierdzajace wykonanie (przeprowadzenie) w dniu 23 kwietnia 2013 roku przez oskarzonego M. K., a w dniu 25
kwietnia 2014 roku przez oskarzonego I. B. na (...)/(...) w B. przy ulicy (...) badan technicznych wyzej wskazanego
pojazdu i stwierdzenie pozytywnych wynikéw tych badan oraz wpisy o kolejnych terminach badania technicznego ww.
pojazdu.

/kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 48/

P. P. w dniach 23 kwietnia 2013 r. oraz 25 kwietnia 2014 r. udat sie F. (...) nr rej. (...) na (...)/(...) w B. przy ulicy
(...) celem przeprowadzenia okresowych badan technicznych pojazdu. Za kazdym razem pomimo tego, ze autem nie
wjezdzal na stanowiska diagnostyczne, a czynnosci diagnosty ograniczaly sie jedynie do obejrzenia pojazdu z zewnatrz
otrzymywal wpis o pozytywnym wyniku badania technicznego. Przedmiotowy samoch6d ma wysoko$é 3,15-3,20 miw
zwigzku z tym wymagane byloby otwarcie tzw. przedluzenia drzwi, aby zmie$cit sie w prze$wicie wjazdu do budynku,
gdzie znajduja sie urzadzenia diagnostyczne. Pomimo tego, ze P. P. nalegal, aby otworzy¢ drzwi tak, aby wjazd byl
mozliwy diagnosta ocenil, iz auto sie nie zmiesci.

/zeznania P. P. k. 638 — 640, 610, 6111 614/

Samochod osobowy F. (...) nr rej. (...) w 2013 roku byl wlasnoscia S. S.. Wydany zostal na niego dowod rejestracyjny
seria DR/ (...), w ktéorym znajduja sie wpisy, odcisk pieczatki i podpis uprawnionego diagnosty potwierdzajacy
wykonanie (przeprowadzenie) w dniu 25 kwietnia 2013 roku przez oskarzonego I. B. na (...)/(...) w B. przy ulicy
(...) badania technicznego wyzej wskazanego pojazdu i stwierdzenie pozytywnego wyniku tego badania oraz wpis o
kolejnym terminie badania technicznego ww. pojazdu.



/kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 51/

Ciagnik rolniczy(...) nr rej. (...) w 2013 roku byl wlasnoscia S. S.. Wydany zostal na niego dowdd rejestracyjny (...)
(...), w ktorym znajduja sie wpisy, odcisk pieczatki i podpis uprawnionego diagnosty potwierdzajacy wykonanie
(przeprowadzenie) w dniu 25 kwietnia 2013 roku przez oskarzonego I. B. na (...)/(...) w B. przy ulicy (...) badania
technicznego wyzej wskazanego pojazdu i stwierdzenie pozytywnego wyniku tego badania oraz wpis o kolejnym
terminie badania technicznego ww. pojazdu.

/kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 52/

S. S. wraz z zona, ktbéra kierowala autem przyjechali w dniu 25 kwietnia 2013 r. F. (...) nr rej. (...) na (...)/(..) w
B. przy ulicy (...) celem przeprowadzenia okresowego badania technicznego pojazdu. Ciagnik rolniczy U. C 330 nr
rej. (...) zostal w miejscu zamieszka Panstwa S.. Po przyjechaniu na stacje D. S. udala sie na zakupy. S. S. natomiast
zostal na miejscu. Pomimo tego, ze autem nie wjezdzal na stanowiska diagnostyczne, a ciggnik zostal w gospodarstwie
otrzymywal wpisy o pozytywnych wynikach badan technicznych ww. pojazdéw.

/zeznania S. S. k. 636 — 637, zeznania D. S. k. 635 — 636 i 602/

Samochéd osobowy F. (...) nr rej. (...) w 2013 roku byl wlasnoécia P. G. (1). Wydany zostal na niego z dniem 17 maja
2013 r. dowdd rejestracyjny seria DR/ (...), w ktéorym znajduje sie wpis opatrzony podpisem urzednika o terminie
kolejnego badania technicznego do dnia 7 maja 2014 r.

/kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 49/

W dniu 7 maja 2013 r. oskarzony M. K. wystawil zaswiadczenie nr (...) o przeprowadzonym na (...)/(...) w B. badaniu
technicznym pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i spelnieniu wymagan technicznych okreslonych w
art. 66 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym. Wymienione za$wiadczenie zostalo wydane
w zwiazku z tym, ze w dowodzie rejestracyjnym ww. pojazdu (serii(...) numer (...) wydanym 16 maja 2005 roku
przez Staroste (...)) brak bylo miejsca na dokonanie kolejnego wpisu Swiadczacego o przeprowadzeniu przegladu
technicznego auta i dacie kolejnego badania.

/kserokopia zaswiadczenia nr (...) o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) k. 381, kserokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
k. 382, kserokopia wniosku o wymiane dowodu rejestracyjnego pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...)

k. 387/

P. G. (1) przyjechal w dniu 7 maja 2013 r. samochodem F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na (...)/(...) w B. przy
ulicy (...) celem przeprowadzenia okresowego badania technicznego pojazdu. Pomimo tego, Ze autem nie wjezdzal
na stanowiska diagnostyczne, otrzymat zaswiadczenie nr (...) o przeprowadzonym badaniu technicznym ww. auta
i spelnieniu wymagan technicznych okre§lonych w art. 66 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym.

/zeznania P. G. k. 618, 6401 641/

Motorower A. nr rej. (...) w 2013 roku byt wlasnoscia K. S., ktéry sprowadzil go z Holandii. Wydany zostal na niego
przez Staroste (...) z dniem 10 maja 2013 r. dowdd rejestracyjny seria DR/ (...), w ktérym znajduje sie wpis opatrzony
podpisem urzednika o terminie kolejnego badania technicznego do dnia 7 maja 2015 r., a takze adnotacja o pierwszej
rejestracji w kraju z dniem 7 maja 2013 r.

/kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 50/

K. S. wzwiazku z procedura rejestrowania skutera A. udal sie z nim na przyczepce na (...)/(...) w B. przy ulicy (...) celem
przeprowadzenia badania stanu technicznego. Z uwagi jednakze na to, ze nie posiadal tablic rejestracyjnych nie udato



mu sie zrobi¢ przegladu. Po otrzymaniu odpowiednich tablic ponownie udal sie na badanie techniczne, jednakze bez
skutera, ktory zostal w oddalonym o okoto 10 km miejscu zamieszkania, gdyz K. S. mial problem z jego przewiezieniem
na stacje. Znal natomiast z pracy w (...) diagnoste M. K., ktory w dniu 7 maja 2013 r. wystawil zas§wiadczenie nr (...) o
przeprowadzonym na (...)(...)P w B. badaniu technicznym pojazdu marki A. o numerze rejestracyjnym (...) i spelieniu
wymagan technicznych okre§lonych w art. 66 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

/zeznania K. S. k. 627 — 629, 644 i 645, kserokopia zaswiadczenia Nr (...) o przeprowadzonym badaniu technicznym
pojazdu marki A. numer rej. (...) z zalacznikiem do zaswiadczenia tj. dokumentem identyfikacyjnym pojazdu k. 377

1378/

I. B. ma 69 lat; jest zonaty; posiada wyksztalcenie Srednie; z zawodu jest mechanikiem samochodowym; pobiera
emeryture w wysokoS$ci 2.310 netto miesiecznie, a poza tym pracuje na V2 etatu jako diagnosta z uposazeniem ok.
1.300-1.500 zl miesiecznie; posiada samoch6d osobowy marki T. o wartosci 4.000 — 5.000 zl; nie byl karany.

/oswiadczenie k. 575-576, informacja o osobie z K. k. 421/

M. K. ma 59 lat; jest zonaty; posiada wyksztalcenie $rednie; z zawodu jest technikiem samochodowym; zatrudniony
w (...) jako kierownik taboru i stacji obslugi pojazdéw z uposazeniem 4.000 z} brutto miesiecznie oraz na %2 etatu
jako diagnosta z uposazeniem ok. 1.500 zl netto miesiecznie; jest wspdlwlascicielem mieszkania oraz dzialki rolnej;
posiada samocho6d osobowy R. (...) o warto$ci 11.500 z}; nie byl karany.

/oswiadczenie k. 576, informacja o osobie z K. k. 416/
Oskarzeni nie przyznali sie do zarzucanych im czynéw i odmowili skladania wyjaénien.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze I. B. i M. K. dopuscili sie zarzucanych im czynow, z
tym, ze zdaniem Sadu nie zostaly one popelnione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych.

W $éwietle przeprowadzonych dowoddéw nie ulegalo watpliwos$ci, Ze oskarzeni wykonywali czynno$ci uprawnionych
diagnostéw na (...) nr (...)/009/P prowadzonej przez (...) — Uslugowa Spdldzielnie Pracy w B.. Bezspornym tez
bylo, ze dokonali oni wpis6w o pozytywnych wynikach okresowych badan technicznych w dowodach rejestracyjnych
odpowiednich pojazdow, ktorych dotyczyly zarzuty (F. (...), ciggnika U. i kampera F. (...)) lub ewentualnie, jak to
bylo w przypadku M. K., wystawione zostaly przez niego zaswiadczenia o przeprowadzeniu badania technicznego i
spelianiu przez F. (...) i motorower A. wymagan technicznych okre§lonych w art. 66 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym. Rozstrzygniecia natomiast wymagalo, czy oskarzeni przy dokonywaniu powyzszych wpisow
lub wystawianiu zaswiadczen po$wiadczyli przy tym nieprawde? W tym zakresie najistotniejsze znaczenie posiadaly
zeznania D. S., S. S., P. P., P. G. (1) oraz K. S. i zdaniem Sadu polegaly one na prawdzie. W swojej relacji D. S., S. S.
i P. P. byli na etapie calego postepowania spdjni, logiczni oraz konsekwentnie opisywali przebieg wydarzen, zgodnie
z ktérym wpisy w dowodach rejestracyjnych ich pojazdéw otrzymali pomimo tego, ze nie przeprowadzano badan
technicznych. Podobnie zeznawali lub wyja$niali na etapie postepowania przygotowawczego P. G. (1) i K. S.. W czasie
przewodu sadowego zmienili oni jednak podawana wersje wydarzen w ten sposob, iz P. G. (1) twierdzil, ze przeglad
zalatwil jego szwagier R. C., za$ K. S. relacjonowal, ze badanie techniczne motoroweru wykonat M. K. podczas jego
nieobecno$ci spowodowanej zalatwianiem formalnoSci w urzedzie. Rzecz jednak w tym, ze wezeSniej wymienionym
swiadkom postawiono zarzuty dotyczace postugiwania sie dokumentami po§wiadczajacymi nieprawde, do ktérych
sie przyznawali i zostaly uwzglednione wnioski o warunkowe umorzenie postepowan przeciwko nim. W zwigzku z
tym, zadnego uzasadnienia nie znajduje tak diametralna zmiana przedstawianej wersji wydarzen, gdyz skoro P. G. (1)
i K. S. godzili sie z treécia zarzutéw dotyczacych postugiwaniem sie dokumentami poéwiadczajacymi nieprawde, to
znaczy, ze mieli oni $wiadomoé¢ falszu z nich wynikajacego. A skoro tak, to zaprezentowany na rozprawie przebieg
wypadkow odnoénie istnienia podstaw do wystawienia przez M. K. za§wiadczen dotyczacych F. (...) i motoroweru A.
jest nieprawdziwy, gdyz w sposob jaskrawy kloci sie z zajmowanym weze$niej przez §wiadkéw stanowiskiem. Ponadto,



wersja przedstawiona na rozprawie przez P. G. (1), nie znalazla poparcia w zeznaniach R. C., ktérym zdaniem Sadu nie
sposob jest przypisa¢ waloru wiarygodnoéci. Swiadek ten bowiem poczatkowo do$é szczegdlowo pomimo znacznego
uplywu czasu opisywal okolicznosci zwigzane z rzekomym zalatwianiem przegladu dla P. G. (1) (por. k. 649 — 650),
ktory mial zalatwia¢ po drodze do pracy na nocng zmiane w zwigzku z tym, ze awarii ulegl jego wlasny samochdd. W
wyniku natomiast sprawdzenia obecnoSci R. C. w pracy okazalo sie, ze w dniu, kiedy mial zosta¢ zrobiony przeglad
pracowal on w ciggu dnia, a nie na noc (k. 656 - 658). Swiadek poproszony nastepnie o ustosunkowanie sie do
wystepujacych rozbieznoS$ci zaczal zaslaniaé sie niepamiecia i uptywem czasu (k. 671 - 673). W zwigzku z tym, skoro
R. C. myli sie w tak istotnych okolicznoSciach, ktore mialy bezposredni zwigzek z rzekomym zalatwianiem przegladu,
to trudno jest da¢ mu wiare odno$nie samego faktu zalatwiania przegladu P. G. (1).

W zwiagzku z powyzszym, oraz majac na uwadze takze to, ze D. S., S. S., P. P., P. G. (1) oraz K. S. nie mieli
najmniejszych podstaw do tego, aby nieslusznie obciazaé oskarzonych, Sad doszed! do przekonania, ze zeznania
wymienionych $wiadkéw w zakresie otrzymania odpowiednich wpisow w dowodach rejestracyjnych lub zaswiadczen
bez przeprowadzenia niezbednych ku temu badan diagnostycznych polegaly na prawdzie.

W przekonaniu Sadu na wiare zaslugiwaly takze zeznania J. K., L. S. i A. S.. Relacje wymienionych oséb byly
bowiem spojne, konsekwentne, wzajemnie sobie odpowiadaly, nie zawieraly sprzecznoéci oraz znajdowaly poparcie
w odpowiednich dokumentach.

Sad pomingt zeznania J. T., gdyz nie posiadaly one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Za wiarygodna uznano tre$¢ dokumentéw ujawnionych oraz zaliczonych w poczet materialu dowodowego bez
odczytywania, gdyz nie budzily one watpliwoSci i nie byly kwestionowane przez strony.

Majac na wzgledzie dokonang ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne, Sad przyjal, ze L. B.:

- w dniu 25 kwietnia 2013 roku w B. woj. (...) pelniac funkcje publiczna uprawnionego diagnosty w (...)/009/P w B.
przy ulicy (...) bedac osobg uprawniong do wystawienia dokumentéw dotyczacych stanu technicznego pojazdow, w
tym po stwierdzeniu pozytywnego wyniku badania pojazdu zamieszczenia wpisu w dowodzie rejestracyjnym pojazdu
kolejnego terminu badania technicznego pojazdu, a tym samym przedluzenia okresu dopuszczenia pojazdu do ruchu,
w rejestrze badan technicznych pojazdow oraz w wydanym przez Staroste (...) dowodzie rejestracyjnym serii DR/
(...) pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i w wydanym przez Staroste (...) dowodzie rejestracyjnym
serii DR/ (...) pojazdu — ciagnika rolniczego (...) o numerze rejestracyjnym (...), poSwiadczyl nieprawde co do
okoliczno$ci majacych znaczenie prawne o przeprowadzeniu badan technicznych tych pojazdéw i spelnieniu wymagan
technicznych okre$lonych w art. 66 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz.
U. z 2005, Nr 108, p0z.908 z pdzn. zm.) w ten sposob, ze dokonal wpiséw o pozytywnym wyniku okresowych badan
technicznych wyzej wskazanych dwoch pojazdéw, gdyz w rzeczywisto$ci nie przeprowadzil badan tych pojazdéw, czym
wypekil dyspozycje art. 271 § 1 kk;

- w dniu 25 kwietnia 2014 roku w B. woj. (...) peliac funkcje publiczng uprawnionego diagnosty w (...)/009/P w B.
przy ulicy (...) bedac osobg uprawniona do wystawienia dokumentéw dotyczacych stanu technicznego pojazdéow, w
tym po stwierdzeniu pozytywnego wyniku badania pojazdu zamieszczenia wpisu w dowodzie rejestracyjnym pojazdu
kolejnego terminu badania technicznego pojazdu, a tym samym przedluzenia okresu dopuszczenia pojazdu do ruchu,
w rejestrze badan technicznych pojazdéw oraz w wydanym przez Staroste (...) dowodzie rejestracyjnym serii DR /
(...) pojazdu - samochodu specjalnego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), poSwiadczyl nieprawde co do
okoliczno$ci majacych znaczenie prawne o przeprowadzeniu badania technicznego tego pojazdu i spelnieniu wymagan
technicznych okre$lonych w art. 66 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz.
U. z 2005, Nr 108, p0z.908 z p6zn. zm.) w ten sposob, ze dokonatl wpiséw o pozytywnym wyniku okresowego badania
technicznego wyzej wskazanego pojazdu, gdyz w rzeczywistos$ci nie przeprowadzil badan tego pojazdu, czym wypekit
dyspozycje art. 271 § 1 kk;



M. K. natomiast w okresie od 23 kwietnia 2013 roku do 077 maja 2013 roku w B. woj. (...) pelnigc funkcje publiczng
uprawnionego diagnosty w (...)/009/P w B. przy ulicy (...), bedac osoba uprawniona do badan technicznych pojazdow
i wystawienia dokumentéw dotyczacych stanu technicznego pojazdow, w tym po stwierdzeniu pozytywnego wyniku
badania pojazdu zamieszczenia wpisu w dowodzie rejestracyjnym pojazdu kolejnego terminu badania technicznego
pojazdu, a tym samym przedluzenia okresu dopuszczenia pojazdu do ruchu oraz do wystawienia zaswiadczen o
przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, dzialajac z géry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu,
w rejestrze badan technicznych pojazdéow oraz w jednym dowodzie rejestracyjnym i w dwoch zaswiadcezeniach o
przeprowadzonych badaniach technicznych pojazd6w, po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie
prawne o przeprowadzeniu badan technicznych pojazdéw i spelnieniu wymagan technicznych okreslonych w art. 66
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2005, Nr 108, p0z.908 z p6zn.
zm.) w ten sposob, Ze:

- w dniu 23 kwietnia 2013 roku w rejestrze badan technicznych pojazdéw oraz w wydanym przez Staroste (...)
dowodzie rejestracyjnym serii DR / (...) pojazdu - samochodu specjalnego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), dokonal wpis6w o przeprowadzeniu okresowego badania technicznego tego pojazdu i o pozytywnym wyniku tego
badania, gdyz w rzeczywistosci nie przeprowadzil badan tego pojazdu,

- w dniu 07 maja 2013 roku wystawil zaswiadczenie NR (...) o przeprowadzeniu badania technicznego pojazdu
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i spelnieniu wymagan technicznych okres§lonych w art. 66 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym oraz w rejestrze badan technicznych pojazdéw, dokonal wpisu o
pozytywnym wyniku okresowego badania technicznego tego pojazdu, gdyz w rzeczywisto$ci nie przeprowadzil badan
tego pojazdu,

- w dniu 07 maja 2013 roku wystawit za§wiadczenie NR (...) o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu —
motoroweru marki A. o numerze rejestracyjnym (...) i spelnieniu wymagan technicznych okreslonych w art. 66 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym oraz w rejestrze badan technicznych pojazdow, dokonal wpisu o
pozytywnym wyniku okresowego badania technicznego tego pojazdu, gdyz w rzeczywisto$ci nie przeprowadzil badan
tego pojazdu,

czym wypekil dyspozycje art. 271 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Stosownie do treéci art. 271 § 1 kk odpowiedzialno$ci karnej podlega funkcjonariusz publiczny lub inna osoba
uprawniona do wystawienia dokumentu, ktora po$wiadcza w nim nieprawde, co do okoliczno$ci majgcej znaczenie
prawne.

W $wietle przytoczonego przepisu wystepek ten jest przestepstwem indywidualnym,

gdyz moze by¢ popeliony przez sprawce bedacego funkcjonariuszem publicznym lub inna osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu. Z uwagi na to, ze obydwoje oskarzeni zostali imiennie uprawnieni przez Staroste (...) do
dokonywania badan technicznych okreslonych pojazdéw zasadnym jest przyjecie, iz I. B. i M. K.

w chwili popelnienia przypisanych im czynéw posiadali status innej osoby uprawnionej do wystawiania dokumentu,
o ktorej jest mowa w art. 271 § 1 kk.

Ponadto, oczywistym jest, ze oskarzeni poprzez dokonywanie wpisow o pozytywnym wyniku okresowych
badan technicznych lub wystawianie zaswiadczen o przeprowadzeniu badan technicznych i spelnieniu wymagan
technicznych okre$lonych w art. 66 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, w sytuacji
gdy w rzeczywisto$ci ich nie przeprowadzali, po$wiadczali nieprawde w tym zakresie w dowodach rejestracyjnych,
rejestrze badan technicznych pojazdow lub w ww. zaswiadczeniach. Nie ulega za$ przy tym watpliwo$ci, ze wymienione
okolicznoS$ci posiadaja znaczenie prawne, gdyz dotycza potwierdzenia spelnienia przez pojazdy warunkéw stanu
technicznego pojazdow, ktdérym musza one odpowiadaé aby porusza¢ sie w ruchu ladowym.



W zwigzku z powyzszym, nie ulegato watpliwosci, ze w §wietle poczynionych ustalen oskarzeni swoimi zachowaniami
wyczerpali znamiona art. 271 § 1 kk.

Sad wyeliminowal z opisu czyndéw, a w dalszej konsekwencji takze z kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych I. B.
i M. K. dzialanie w celu osiaggniecia korzys$ci majatkowych. Wynikalo to natomiast z tego, ze pobranie oplaty jest
elementem skltadowym czynnosci, ktorych ostatecznym rezultatem jest posSwiadczenie pozytywnego wyniku badania
stanu technicznego pojazdu w dowodzie rejestracyjnym pojazdu lub wystawienie na tg okolicznosé za$wiadczenia.
Wysoko$¢ oplaty za przeprowadzenie badan technicznych pojazdow zostala precyzyjnie okre$lona w tabeli oplat za
badania techniczne pojazdow stanowigcej zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 29 wrze$nia
2014 r. w sprawie wysokoSci oplat zwiazanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz przeprowadzaniem
badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z 2004 r. Nr 223 poz. 2261). Diagnosta nie moze z kolei odstgpié od pobrania
oplaty, po$wiadczajac przeprowadzenie badania, a wiec jej zainkasowanie nie moze by¢ traktowane jako dzialanie w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Pod tym bowiem pojeciem nalezy rozumieé¢ zdaniem Sadu korzy$c o charakterze
nienaleznym. Poza tym, nie sposob jest takze wnioskowaé¢ o merkantylnej motywacji oskarzonych na podstawie
prowizyjnego sposobu ich wynagradzania. Wysoko$¢ bowiem owej prowizji z tych kilku badan byla symboliczna, gdyz
oplata za badanie samochodu osobowego o masie catkowitej do 3,5 tony to zaledwie 98 zl. Przy zalozeniu zatem, ze
wielko$¢ prowizji dla diagnosty to 12%, to nalezna mu kwota brutto to zaledwie 11,76 zl, a wiec ,na reke” wychodzilo
ponizej 10 zi. W zwigzku z tym, majac na uwadze tak niewielkie sumy, ktére mialy sie przeklada¢ na wysokosé
wynagrodzenia, nie sposob jest wnioskowac¢ w oparciu o te trzy udowodnione kazdemu z oskarzonych przypadki,
aby motywem ich dzialan byla cheé osiagniecia korzy$ci majatkowych, a nie po prostu zwykle lenistwo. W zwigzku z
tym, zdaniem Sadu brak bylo wystarczajacych przestanek ku temu, aby oskarzonym przypisa¢ kwalifikowana postac
wystepku z art. 271 § 3 kk i dlatego wyeliminowano wymieniony przepis z podstawy prawnej skazania.

W Swietle dokonanej oceny materialu dowodowego oraz poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych
okolicznoS$ci popelienia czynéw nie budza watpliwosci.

W ocenie Sadu stopienn winy oskarzonych i spolecznej szkodliwosci ich czynéw nie jest znaczny, lecz wykracza poza
znikomy. Przypisane zachowania byly bowiem umyslne

i popelnione zostaly przez osoby pelnigce odpowiedzialne funkcje diagnostow. Z drugiej jednak strony czyny mialy
charakter incydentalny oraz dotyczyly pojazddw, ktére nie byly w zlym stanie technicznym.

W tym stanie rzeczy, Sad uznal, Ze w oparciu o art. 66 § 1i 2 kk oraz art. 67 § 1 kk zasadnym jest warunkowe umorzenie
postepowania karnego wobec I. B. i M. K. na okresy po 2 lata proby.

Oskarzeni sa juz zaawansowani wiekowo i nie byli dotychczas karani oraz prowadza ustabilizowany sposob zycia.
Okolicznosci te pozwalaja przyjac, ze wlasciwosci i warunki osobiste I. B. i M. K. oraz dotychczasowy sposéb ich
zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania beda przestrzegali porzadku prawnego, a w
szczegoblnosci nie popelnia przestepstwa.

W oparciu o art. 67 § 3 kk Sad orzekl od oskarzonych §wiadczenia pieniezne w kwotach po 2.000 zl na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk i zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty po 100 zl tytulem oplat (por. art. 7 ustawy

z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych Dz. U. z 1983r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) oraz kwoty po 1.030 z}
tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkéw, na ktére to sumy skladaja sie rozliczone po polowie: 2.040 zl jako
suma wydatkow w §ledztwie (k. 497) oraz 20 zl tytulem zryczaltowanych kosztéw doreczenn w postepowaniu sgdowym.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku z 6 maja 2016 r.



